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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
X. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom obec Z., XXX XX Z., o zaplatenie 362,41,- Eur s prisl., o odvolani
pévodného zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 20Csp/63/2018-98 zo dna 15.
januara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 20Csp/63/2018-98 zo dna 15. januara 2019, v
napadnutej Il. vyrokovej vete v €asti, ktorou sud prvej instancie nepriznal zalobcovi zmluvny Urok po
zosplatneni, m e n i tak, ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi zmluvny drok vo vyske 33,90 %
ro€ne zo sumy 362,41,- Eur od 1.5.2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 20Csp/63/2018-98 zo dna 15. januara 2019, v
napadnutej Il. vyrokovej vete v Casti, ktorou sud prvej inStancie nepriznal zalobcovi bankové poplatky
vo vySke 39,65,- Eur,potvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zzalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy8ke 362,41,- Eur, dlZzné uroky z istiny vo vy8ke 465,03,- Eur,
zdkonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 362,41,- Eur od 1.5.2018 do zaplatenia,
druhou vyrokovou vetou Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a tretou vyrokovou vetou priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnej vyske voéi Zalovanému.

2. Na odévodnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia
sumy vo vyske 362,41,- Eur spolu s dlZnym Urokom z istiny vo vyske 465,03,- Eur, zmluvného uroku vo
vyske 33,90 % ro€ne zo sumy 362,41,- Eur od 1.5.2018 do zaplatenia, zakonného Uroku z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 362,41,- Eur od 1.5.2018 do zaplatenia a bankovych poplatkov vo vySke
39,65,- Eur spolu s trovami konania, a to titulom uzatvorenej zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
8.4.2014.

3.V konarli mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o Uvere - dobra pézi¢ka dna
8.4.2014. Zalobca schvalil Zalovanému uver vo vySke 400,- Eur s po¢tom mesacnych splatok 36 a
s datumom konecnej splatnosti uveru dna 20.4.2017. Mesacna splatka bola uréena na 20,50,- Eur,



urokova sadzba bola 33,90 % ro&ne, RPMN bola uréena vo vyske 39,67 % a priemerna RPMN
predstavovala 46,30 %. Celkova &iastka, ktorl sa Zalovany zaviazal uhradit bola 627,58,- Eur. Zalovany
uhradzal splatky do 20.11.2014. Z dévodu nevykonavania pravidelnych mesa&nych splatok Zalobca uver
dna 31.8.2015 zosplatnil. V Casti zaplatenia istiny, diZnych urokov a zakonného uroku z ome$kania sud
Zalobe vyhovel.

4. Sud prvej inStancie zamietol zalobu v &asti priznania zmluvného uroku vo vyske 33,90 % rocne zo
sumy 362,41,- Eur od 1.5.2018 do zaplatenia. Sud uviedol, Ze ak doslo k jednorazovému zosplatneniu
uveru, veritel nema pravo inkasovat’ uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi€aného Uveru navySenu o kapitalizované droky ku dfiu zosplatnenia. V tejto suvislosti
sud v zavere uviedol, Ze zmluvnym strandm v takomto stave patria len sankcie, a to s poukazom na §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

5. Sud nepriznal Zalobcovi ani bankové poplatky vo vySke 39,65,- Eur z dévodu, Ze zo Zaloby nevyplyva,
o akeé poplatky sa jedna a Zalobca Ziadnym spdsobom tento narok nepreukazal.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 255
ods. 1 tohto z&kona a priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnej vy$ke voci Zalovanému.

7. Proti Il. vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie podal pravny predchodca Zalobcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak,
Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Na odévodnenie uviedol, Ze zosplatnenie Uveru spésobuje zmenu v lehote
konecnej splatnosti Uveru a straty prava platit dlh v splatkach. Alternativa plnenia dlhu v splatkach
je vyhodou, ktora je diznikovi poskytnuta na ukor veritela, kedZze mozno predpokladat, Zze zadujmom
veritela je uspokojenie celej pohladavky v najkratsom &ase. Zalobca uviedol aj, Ze vyhlasenie predéasnej
splatnosti uveru veritelom je prejavom véle veritela smerujucim k zaniku povinnosti dlznika platit’ svoj
dih v splatkach a vzniku novej povinnosti - zaplatit’ cely dlh jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto
prejavu véle Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diznika v ostatnych pravach a
povinnostiach. Je u€elovo viazany vyluéne na termin splatenia a spésobu splatenia Gveru. Uviedol, Ze
sudom prezentovana koncepcia stavia veritela do nevyhodného postavenia v porovnani s diZznikom.
Nielen, Ze veritel nema k dispozicii vlastné finanéné prostriedky z uveru, nakolko ich diznik nezaplatil,
ale ani za toto obmedzenie nem6zZe poberat dohodnuty zdkonny urok. Sud odmietnutim priznania
zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto neméze mat prospech z vlastného
protipravneho konania. Zalobca v odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia tak Najvy$sieho stdu
Ceskej republiky ako aj inych odvolacich sudov.

8. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujiuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP zmenil.

10. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 22.5.2018 bola sudu prvej inStancie doruena
Zaloba pdévodného Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 362,41,- Eur s prisluSenstvom tvorenym
diZnymi arokmi vo vyske 465,03,- Eur, zmluvnym urokom vo vyske 33,90 % ro¢ne zo sumy 362,41,- Eur
od 1.5.2018 do zaplatenia, zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 362,41,-
Eur od 1.5.2015 do zaplatenia a bankovymi poplatkami vo vy8ke 39,65,- Eur. Zo Zaloby vyplyva, Ze
pravny vztah medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym vznikol dria 8.4.2014 na zaklade zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX. Pévodny Zalobca na zaklade zmluvy o Uvere poskytol Zalovanému uver vo vyske
400,- Eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit' spolu s urokom, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami.



Zalovany neplnil Gver riadne a v&as a v dosledku omeskania Zalovaného s plnenim Gveru pévodny
Zalobca v zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika vyhlasil dfia 31.8.2015 Uver za pred€asne splatny.

11. Z predloZzenej zmluvy o Uvere zo dfia 8.4.2014 mal odvolaci sud za preukazané, Ze pévodny
Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vy8ke 400,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal
uhradit’ v 36 mesacnych splatkach po 20,50,- Eur s datumom prvej splatky dra 20.5.2014 a s datumom
koneénej splatnosti Uveru dita 20.4.2017. Urokova sadzba vyplyvajlica zo zmluvy bola 33,90 % ro¢ne,
RPMN 39,67 % pri priemernej RPMN 46,30 %. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit
predstavovala sumu 627,58,- Eur.

12. Z vyjadrenia pévodného Zalobcu zo dfia 20.11.2018 mal odvolaci sud za preukazané, Ze zalovany
v obdobi od poskytnutia Uveru vykonal uhrady vo vySke 175,36,- Eur.

13. Odvolaciemu sudu bol spis predlozeny za u€elom rozhodnutia o podanom odvolani. Nasledne v3ak
bol sudu doru€eny navrh pévodného Zalobcu na zmenu U€astnika konania na strane Zalobcu. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 41Co0/45/2019-150 zo dia 15.8.2019 pripustil zmenu strany sporu
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila obchodna spolo€nost Q. M., a.s. a na jej miesto vstupila
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch® alebo ,zakon €. 129/2010 Z.z.“), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

15. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 497 z&kona &. 513/1991 Z.z. Obchodny z&konnik v zneni U€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obchodny z&konnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

18. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

19. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je
potrebné aplikovat’ aj zakon o spotrebitel'skych uveroch. Predmetny zakon vSak neupravuje za aku dobu
je diznik povinny platit’ uroky z poskytnutého Uveru a taktieZ ani vztah zmluvného uUroku a urokov z
omeskania alebo vySku urokov z omeSkania. Tieto skuto&nosti su upravené v Obchodnom zakonniku
a kedZze je zmluva o Uvere tzv. absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika, bez ohladu na povahu zmluvnych stran je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zdkonnika. Uvedenym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia
Obcianskeho zakonnika v otdzkach, ktoré Obchodny zdkonnik neupravuje. Uvedené zmocnenie vyplyva
z ustanovenia § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch.



20. Zalobca odvolanim napadol vyrok rozsudku stdu prvej indtancie, ktorym tento zamietol Zalobu v &asti
zaplatenia zmluvnych drokov vo vyske 33,90 % ro¢ne zo sumy 362,41,- Eur od 1.5.2018 do zaplatenia.
Sud prvej instancie tento narok Zalobcovi nepriznal s odévodnenim, Ze takymto konanim by bol zaloZeny
krajne nespravodlivy a Ustavne nekomfortny stav, ked spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu
spotrebitel na vyzvu nevrétil. Tento nazor podporil len poukazom na starSie rozsudky Krajského sudu
Predov sp. zn. 6Co/190/2014, av8ak nim tvrdeny nazor nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia.
Naopak, ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika vyslovene ur€uje, Ze diZznik sa na zdklade zmluvy o
Uvere zavazuje vratit' veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky a uroky, ktoré su su€astou penazného
zavézku diznika. Urok z Gveru pritom nema sankény charakter, preto si ho nemozno zamiefat' s irokom
z omeSkania, na ktory vznika veritelovi narok len v pripade, Ze je dlZznik s plnenim svojho zavazku v
omeskani. Urok z omekania kompenzuje ujmu, ktora vznikla veritefovi v ddsledku omeskania diznika,
t.j. v dosledku toho, Ze pefiazné plnenie nedostal v&as.

21. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze urok z Uveru je cena za pouZzivanie poskytnutych finanénych
prostriedkov, a preto ma diznik povinnost tento urok platit' za celt dobu ich uzivania, a teda az do doby
skuto€ného vratenia uveru veritefovi. Pokial teda veritel odstupil od zmluvy o Uvere tym, Ze vyhlasil jeho
pred€asnu splatnost z dévodu, Ze diznik svoj Uver riadne a v&as nesplacal, ma pravo uctovat’ uroky z
Uveru ako aj uroky z omeskania s poukazom na ustanovenie § 369 Obchodného zékonnika, a to az do
splatenia celej poskytnutej sumy.

22. V ramci rozhodovacej praxe sudov nie je sporné, Ze Uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru
predstavuju odmenu za pouZzivanie istiny poskytnutej veritefom. Pokial su teda dohodnuté zmluvné uroky
odmenou za pouzivanie istiny, uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeskanie s platenim
istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ich veritel mbze pozadovat aj keby neboli zmluvne dojednané.
Prax sudov v8ak nie je jednotna pri rozhodovani o naroku na zmluvné uroky po jeho zosplatneni, preto
nie je mozné hovorit o ustalenej rozhodovacej praxi sudov pri posudzovani takejto otazky, a preto aj
konajuci senat bliz8ie analyzovanie inych rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré vyslovili odliSny pravny
nazor, nepovazoval za potrebné. Snahou zakonodarcu v tejto otdzke sice bola zmena ustanovenia § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika zakonom &. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964
Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze
sa na konci tohto ustanovenia mala doplnit' veta: ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria
dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565“. Navrhovana zmena vS8ak bola v dévodovej sprave
oddvodnena nasledovne: ,V suvislosti s Upravou reZzimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo,
podla ktorého Uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia
prava podla § 565 Obcdianskeho zdkonnika. Vzhladom na nejednoznacnost’ vykladu a neprimerané
postupy niektorych veritefov sa jednozna&ne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit
vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo péZiCky poskytnutej
spotrebitelovi v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude méct po jednorazovom
zosplatneni uplatnit’ uroky za €as, ktory by mala Gverova zmluva este trvat bez vyhody postupného
splacania dlhu spotrebitefom v splatkach. Povedané inak, ak bol uver dojednany na dobu 10 rokov, v
3. roku doslo k jeho jednorazovému zosplatneniu podla § 53 ods. 9 OZ, za obdobie zvySnych 7 rokov
uz veritelfovi nebudu patrit odplatné daroky. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni
veritel narok len na uroky z omeskania, ktorymi sa bude urocit’ cela vy8ka dlhu spotrebitela, ktora sa
ustalila v désledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie uveru®. Tato zmena sa vSak do zakona
€. 106/2014 Z.z. nepremietla, a teda mozno vyvodit, Ze veritel je opravneny poZadovat zmluvny Urok aj
po zosplatneni Uveru az do jeho uplného splatenia diZznikom.

23. V zavere odvolaci sud uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zdkonnika, Obc&ianskeho
zdkonnika ani zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zdkaz dohody zmluvnych stran o povinnosti
diznika platit’ uroky z Uveru az do jeho UpIného splatenia. Pripustnost dohody zmluvnych stran o
povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov vyplyva
z judikatury Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktora je aplikovatelna aj v Slovenskej republike,
a to najmd s poukazom na v minulosti totoZnu a v su€asnosti obdobnu pravnu uUpravu uverov
poskytovanych spotrebitelom. Za zmienku stoji najma uznesenie zmieneného sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 33Cdo/212/2014 zo dfia 21.08.2014, v ktorom tento uviedol, Zze ,dohodnuté aroky z Uveru
predstavuju odmenu za poZianie pefiazi a uroky z omesSkania su sankciou za porusenie povinnosti, t.j.
za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym povinnost diZnika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika



z0 zavazku v zmluve, povinnost platit Uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako désledok
omeskania so splnenim dlhu. ...Dohodnuté droky a uroky z omeSkania su prisluSenstvom pohladavky
(§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), maju viak iny pravny dévod a veritel ich méze poZadovat vedla
seba. Z uvedeného vykladu vyplyva zaver, Ze pre posudenie primeranosti vysky urokového zatazenia
nie je mozné obe sadzby urokov scitat a Ze zakonné Uroky z omeskania nenahradzaju od splatnosti
pohfadavky uroky, ktoré si strany dohodli.”.

24. Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyrokovej
vete v zmysle § 388 CSP zmenil v tej Casti, ktorou sud Zalobcovi nepriznal zmluvny Urok po zosplatneni
uveru tak, ako je Specifikované v |. vyrokovej vete tohto rozhodnutia.

25. Zalobca odvolanim napadol Il. vyrokovu vetu rozsudku stdu prvej indtancie, ktorou bola Zaloba
v prevysSujucej Casti zamietnuta, a teda odvolanim napadol aj ¢ast' vyroku, ktorou sud prvej indtancie
nepriznal Zalobcovi bankové poplatky vo vyske 39,65,- Eur, pretoZe tieto neboli v Zalobe nijak
Specifikované. KedzZe je odvolaci sud v zmysle § 379 CSP viazany rozsahom odvolania a Zalobca
nepriznanie bankovych poplatkov v odvolani nijakym spdsobom nenamietal, odvolaci sud v tejto Casti
II. vyrokovu vetu rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania rozhodne sudny uradnik sudu
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



