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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(peny JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna
48, proti zalovanej: K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., I. XXX/XX, pravne zastupena obcianskym
zdruZzenim Pravna pomoc poskodenym, Janka Krala 12, Lipany, ICO: 50 951 947, v zasttpeni JUDr.
Janom Michnakom, o zaplatenie 594,85 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €. k. 17Csp/59/2017-75 zo dna 18.06.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. j. okrem vyroku |. v rozsahu do 350 eur, vyroku Ill o
vylu€eni naroku zalovanej na samostatné konanie a vyroku V. o zastaveni konania v asti.

Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalobcovi povinnost vydat Zalovanej bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.833,71 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom urgil, Ze zmluvna
podmienka v Ziadosti o aktivaciu pozi¢kovej karty D. zo diia 07.12.2011 v bode 22: ,Svojim podpisom
prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat povinné splatky v stanovene;j
lehote splatnosti podla tejto zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od méjho zamestnavatela
vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby upIného splatenia pohladavky banky voci mne,
vyska zrazok zo mzdy a inych prijmov bude zodpovedat vyske povinnych splatok po omeskani podla
tejto zmluvy. Pre U&ely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov je tato zmluva sucasne aj
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Ob¢ianskeho zakonnika.“ - je neprijatelna
a z tohto dévodu neplatna. Ill. vyrokom vylugil na samostatné konanie narok Zalovanej na nahradu
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 180 eur. Viyslovil, Ze Zalovana ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % od Zalobcu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Piatym vyrokom zastavil konanie o zaplatenie Casti istiny 450 eur a
poplatkov a sankcii 182,98 eur s prisluSnymi Urokmi. Po vykonanom dokazovani a citujuc ustanovenia
§39;§40 0ds.1; §44 ods. 1-2;§520ds.1-4;§530ds.1-3,5;§451 0ds. 1-2; §456; § 551
Obcianskeho zdkonnika; § 10 ods. 1; § 11 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch; § 3
ods. 3 - 5 z. & 250/2007 Z.z.; § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z.z. o bankach zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu Z. a Zalovana diia 07.12.2011 uzatvorili na z&klade Ziadosti o aktivaciu pézZickovej karty D.
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty schvaleny uverovy ramec 600 eur a Eerpanu
sumu mala uhradzat’ v splatkach po 20 eur mesaéne s ro€nou urokovou sadzbou 22,80 %. V tejto
zmluve sa nachadza indikativny vypo&et RPMN podfa stanoveného vzorca pri erpani takéhoto Gveru
v pocte 49 splatok. RPMN je takto uréena vo vyske 28,56 % a priemerna hodnota RPMN pre kreditné



karty 23,98 %. Tato zmluva v bode VI. upravuje Uverové poistenie bez uvedenia vySky poistenia a
oznacenia, &i toto poistenie bolo prijaté alebo odmietnuté. V bode V. Vyhlasenie klienta pod bodom XVIII.
je upravena moznost odstupenia od zmluvy za podmienok podla ¢l. X bod 64 obchodnych podmienok a
pod bodom 22 je v8eobecne uvedeny suhlas na vykonavanie zrazok zo mzdy a inych prijmov az do doby
uplného splatenia pohladavky, €o je zaroveri dohodou o zréZkach zo mzdy a inych prijmov podla § 551
Obgianskeho zakonnika. V obchodnych podmienkach pod bodom X. Zanik zmluvy o vydani a pouzivani
karty pod bodom 60 obchodnych podmienok je upravena doba trvania zmluvy na neurcitd s moznostou
odstupit od zmluvy pod bodom 64 do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy a pod bodom 65
odstupenie od zmluvy zo strany banky v pripade poruSenia zmluvy zo strany klienta, a to diiom dorucenia
odstupenia od zmluvy klientovi. Z vypisu z pbéZickovej karty je zrejmé, Ze za zuc¢tovacie obdobie od
15.12.2011 do 31.12.2016 zalovana preCerpala z kartového uctu 1.050 eur a poukéazala Uhrady vo vySke
2.433,71 eura. V priebehu konania uhradila eSte 450 eur. Spolu teda uhradila 2.883,71 eur.

2. Prvoindtanény sud dalej konstatoval, ze pdvodny veritel pripisoval na ucet naklady, poplatky za
omeskané splatky, tiez sankéné uroky, aj ked tieto neboli predmetom zmluvného dojednania. Ani v
pbvodnej zmluve, ani pri zmene vySky Uverového ramca tieto nie su nikde obsiahnuté. Pévodny veritef
oznamil zmenu RPMN a celkovych nakladov, teda zmenu pdvodnej zmluvy o Uvere zo 07.12.2011
bez toho, aby preukazal, Ze zo strany Zalovanej doSlo k jej akceptacii v zmysle § 44 Obcianskeho
zakonnika. Zmenu zmluvnych podmienok zalovana neprijala, kedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere
mdbze byt uzavreta len pisomne, bolo pre unesenie d6kazného bremena potrebné, aby Zalobca
preukazal prijatie zmeneného navrhu Zalovanou, a to pisomne. Sud tak skonstatoval, Ze nemal na
zaklade zisteného skutkového stavu za preukazané, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere s dohodnutym uverovym ramcom 1.050 eur a mesacnou splatkou 35 eur, preto Zalobou uplatneny
narok mohol byt prisudeny len ako narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasil.
Obcgianskeho zakonnika, a to vo vySke rozdielu medzi Eerpanymi finan&nymi prostriedkami a uhradami
Zalovanej. Zalovana &erpala finanéné prostriedky 1.050 eur a Zzalobcovi celkom uhradila 2.883,71 eura.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi uhradila o 1.833,71 eura viac, ako bola povinna. So zretefom na
uvedené preto sud vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovanej o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.833,71 eura.

3. V zmysle bodu 22 v zmluve zo dna 07.12.2011 zmluvna podmienka znela, aby zamestnavatel u
Zalovanej vykonaval zrazky zo mzdy a inych prijmov v pripade, ak si nespini svoj zavazok splacat
povinné splatky, a to az do upIného splatenia pohfadavky banky, pri€om vyska zrazok bude zodpovedat’
vySke povinnych splatok po omeskani podla tejto zmluvy a zaroveri pre u&ely uplatnenia vykonu zrazok
zo mzdy je tato zmluva suc€asne aj dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551 Ob¢ianskeho zakonnika.
Takymto spésobom bola jednostranne diktovana vyska dlhu bez akejkolvek moznej kontroly zo strany
sudu a Zalovana nema moznost zastavit' vykon rozhodnutia ani v pripade, ak by bola spochybnena
vySka dlhu a uplatnené neprijatelné zmluvné podmienky - v danej veci su to naklady vymahania po
vyhlaseni okamzitej splatnosti, teda aj ked si uplatfiuje pinenie, na ktoré nema narok. Zalovana ako
spotrebitelka ma pravo, aby jej pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky. V podstate ide o exekuciu majetku dlznika, ktord nevykonava sud, ale podnikatel,
ktory sam diktuje vysku dlhu zo mzdy dlznika a diZnik nema moznost tieto zraZzky zastavit a je
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. Formulacia zmluvnej klauzuly o zraZzkach zo mzdy
je v rozpore s poziadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estnu obchodnu prax. Zakonodarca priznava
takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zakonom (§ 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika). Zo zadkonného znenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela vyplyva naliehavy pravny zaujem spotrebitela na uréenie neplatnosti neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vyslovenia jej neplatnosti, ktory tieZ vyplyva aj z ust. § 298 CSP. Naliehavy pravny zaujem
teda vyplyva priamo zo zékona. Zalovana v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. Poukazal na
rozsudky Oceéno Grupo Editorial a Salvat Editores vydany Sudnym dvorom EU.

4. V dalSom sud prvej indtancie uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bez vyplnenia diZnej
sumy a ur€enia presnych pravidiel pre jej uréenie predstavuje neprimeranu a neprijatelnu poziadavku
poskytovatela pdzi¢ky, ktory len sam rozhoduje o vyske dlhu, ktory mozZno ani neexistuje a spotrebitel
straca pravo disponovat so svojou mzdou ako so svojim majetkom. Takato zmluvna podmienka
spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ide o neplatnu
zmluvnu podmienku v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona, lebo svojimi
aginkami, U&elom a zmyslom obchéadza zakon. TaktieZ nespifia zakonnl nalezitost podla § 551 ods.



1 Obdianskeho zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uz sudom posudena ako neplatna vo
viacerych rozhodnutiach (napr. rozsudok KS v PreSove sp. zn. 21C0/359/2015). Z tohto dévodu sud

vyslovil neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky v bode 22 zmluvy - Ziadosti o aktivaciu pdziCkovej karty
D., ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatnou.

5. KedZe Zalovana uplatnila aj narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 180 eur, sud tato
Cast vylucil na samostatné konanie.

6. Z dévodu, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie istiny 450 eur a poplatkov a sankcii 182,
98 eur s prisludnymi urokmi, sud konanie v tejto Casti zastavil.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnej Zalovanej
priznal narok na ich nahradu vo vyske 100 % od Zalobcu s tym, Ze o ich vySke v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

8. Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o sa tyka vyrokov l., ktorym bol Zalobca zaviazany na vydanie
bezdévodného obohatenia, proti vyroku Il. o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyroku
IV. o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v
napadnutej Casti zmenit' tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu 350 eur v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej Casti uplatneného naroku titulom vydania bezdévodného
obohatenia navrhol Zalobu zamietnut' a priznat Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania
a nahradu trov pravneho zastipenia podla pomeru Uspechu v spore. Rozsudok vo vyroku Il. o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky navrhol zru$it. Uviedol, Ze sud prvej indtancie ho zaviazal na
plnenie v rozsahu, ktoré od Zalovanej neprijal. Zalovana mu nepoukézala z Gveru nad ramec prijatej
sumy 350 eur ni¢ viac, preto sa nemohol bezdévodne obohatit had uvedenu sumu. Rozsah prijatého
plnenia oznamili sudu prvej indtancie v podani zo dia 09.10.2017. Namietal, preto svoju pasivnu
legitimaciu na vydanie bezddvodného obohatenia v rozsahu 1.483,71 eur s prisluSenstvom. Tvrdil, Ze z
napadnutého rozsudku nie je mozné zistit kam a na aky ucet Zalovana poukazala plnenie, ktorého sa
voci nemu domaha. TieZ z neho nevyplyva, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o jeho bezdévodnom
obohateni na Ukor Zalovanej v rozsahu priznanej sumy. Napadnuté rozhodnutie je tak postihnuté vadou
nepreskumatelnosti. Po€as konania doslo k postupeniu pohladavky z jeho pravneho predchodcu, a
to pévodného veritefa Zalovanej, no narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu plnenia
zaplateného Zalovanou jeho pravnemu predchodcovi nariho z dévodu postupenia pohladavky nepresiel.
Zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika zo zakona medzi tym, kto sa na
Ukor druhého bezdévodne obohatil a tym, na koho ukor bezdévodné obohatenie vzniklo. Poukazal na
rozhodnutie NS CR pod sp. zn. 28Cdo/1856/2012 zo 04.10.2012. Od Zalovanej prijal pinenie iba vo vyske
350 eur, Ziadne dalSie plnenie neeviduje, preto sa nemohol na Ukor Zalovanej bezdévodne obohatit’.

9. K vyroku o urlenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v Uverovej zmluve zo dfia 07.12.2011
uviedol, Ze tento je nadbytoCny. Spdsob zabezpecenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou
0 zrazkach zo mzdy si vyZaduje splnenie zakonnych predpokladov vyjadrenych v ustanoveni § 5a
ods. 1 pism. a) z. €. 250/2007 Z.z. s platnostou od 01.05.2014. Pritom uUverova zmluva uzavreta
07.12.2011 nereflektuje na dynamickost zmien v oblasti spotrebitelského prava, nespifia tcel sledovany
v ustanoveni § 298 CSP, preto je pre nepouzitelnost nepotrebné a nadbytoéné urCovat jej neplatnost.
Dalej uviedol, Ze neprevzal narok od svojho pravneho predchodcu, vratane véetkych suvisiacich prav
spojenych s pohladavkou v zmluve o postupeni pohladavok, preto neprichadza do Gvahy vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Malo by to zmysel iba vtedy, ak by tito zmluvnd podmienku on
dohodol.

10. Vo vztahu k vyroku o trovach konania tvrdil, Ze Zalovana bola v Casti uplatneného néroku titulom
vydania bezdévodného obohatenia iba Ciastoéne Uspedna. Prvoinstanény sud zastavil konanie v Easti
z dévodu plnenia zo strany Zalovanej, preto tato procesne zavinila zastavenie konania v zmysle § 256
ods. 1 CSP, a mala by byt zaviazana na nahradu trov konania. Navrhol priznat mu tiez nahradu trov
odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana tak, Zze trvd na doterajSich svojich tvrdeniach a
vyjadreniach. K ziskaniu bezdévodného obohatenia predloZila ako dékaz ,poslednu vyzvu® na Uhradu



zavazku od pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 04.03.2016. Navrhla potvrdit rozsudok prvoinstanéného
sudu.

12. K replike Zalovanej k odvolaniu sa Zalobca nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 10.09.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

15. Veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené (§ 524 ods. 1,
2 02).

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie, vyjadrenym v
napadnutom rozsudku a poukazuje na toto spravne rozhodnutie sudu ¢o do napadnutych vyrokov. S
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim rozsudku
v jeho napadnutom rozsahu, a preto sa obmedzuje iba na skonStatovanie spravnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a len na zd6raznenie jeho spravnosti, ako aj odvolacim dévodom uvadza
nasledovné.

17. KedZe odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim veci je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, teda nalezity pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla nazoru odvolacieho sudu v
prejednavanom pripade k takejto situacii nedoslo.

18. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze v danej veci si strany sporu odvodzuju svoje prava
od zmluvy, ktoru Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu, t.j. s Z., pricom malo ist' o
spotrebitelskd zmluvu, ktora v8ak nebola platne uzavreta, preto spravne sud prvej inStancie konstatoval
vyporiadanie vztahu medzi stranami sporu formou bezdévodného obohatenia.

19. V priebehu konania malo déjst’ k postupeniu pohladavky, o znamena, Zze doslo k zmene v subjekte
zavazkového vztahu, a to konkrétne doslo k zmene v osobe veritela, kedZze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky doSlo medzi pévodnym veritefom a tretfou osobou, t.j. terajSim Zalobcom k
postupeniu pohfadavky pévodného veritela, k Eomu mohlo déjst’ aj bez suhlasu diznika, teda Zalovane;.
Je pritom nutné konstatovat, Ze zmena subjektov podfa § 524 a nasledujucich OZ, okrem zmeny
na strane opravnenej osoby, nema za nasledok zmenu obsahu samotného zavazkového vztahu.
Plati totiz zasada, Ze postavenie povinného diZznika nembze byt postupenim pohladavky zhorSené. Z
pravnej upravy vyplyva, Zze s postupenou pohladavkou dochadza bez dalSieho aj k prevodu dalSich
prav spojenych s pohfadavkou, ktoré su na prevadzanej pohladavke zavislé. Za takéto prava je treba
povazovat zabezpe&ovacie institaty (podporne vid R80/2017 NS CR).

20. Je teda mozno jednoznalne uviest, Zze postupenim pohladavky prechadza na postupnika
pohladavka s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fou spojenymi. Teda postupenim prechadza
pohladavka na nového veritela v tej podobe, v akej okamihu postupu existovala, vratane tzv. vedlajsich
prav aké nie su v zmluve o postupeni pohladavky vyslovne konkretizované. Nie je pritom rozhodujuce,
&i pravo s postipenou pohladavkou je alebo nie je samostatne uplatnitelné. (vid' rozhodnutie NS CR
320do/473/2005, R 80/2007)



21. Vzhladom na vySSie uvedené pri SirSom vyklade prav a povinnosti v suvislosti s postupenim
pohladavky odvolaci sud ma za to, Ze bolo mozné rozhodnut aj o vydani bezdévodného obohatenia na
strane Zalobcu, ako aj o uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky Specifikovanej vo vyroku Il. rozsudku.
Je nutné zdéraznit, Ze postavenie Zalovanej ako spotrebitelky vo vztahu, & uz k predchadzajucemu
Zalobcovi alebo jeho pravnemu nastupcovi sa charakterovo nezmenilo. Pritom je nutny aj v danom
pripade vyklad v prospech spotrebitela. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti, a teda neplatnosti konkrétne;j
zmluvnej podmienky odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotozfnuje s ndzorom odvolatela, Ze tento vyrok je
nadbyto¢ny. Uz len ta skutoCnost, Ze pévodny Zalobca si uplatiioval voli Zalovanej zaplatenie sumy
594,85 eur s prisluSsenstvom, odévodriuje potrebu, aby bola vyslovena podmienka v bode 22, uvedena
v Ziadosti o aktivaciu pézickovej karty Quatro zo dfia 07.12.2011 za neprijatefnu a tym aj neplatnu.

22. Slovenska republika je v zmysle jej unijnych zavéazkov, najma ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS,
povinna zabezpe it spotrebitelovi vysoku mieru ochrany jeho prav v tom zmysle, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela v zmysle
vnutro$tatneho prava neboli zavézné pre spotrebitela. Uginnl ochranu v tomto zmysle mozno dosiahnut
len ak ma sud pravomoc zhodnotit' neprijatelné podmienky z uradnej povinnosti (vid rozhodnutie SD
EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA). V zmysle § 298 v spojeni s § 295 CSP
je sud povinny aj bez navrhu skimat' neprijatefnost zmluvnych podmienok, a to vSetkych podmienok
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na tento Ucel aj bez navrhu obstara a zabezpeci dokaz a vykona
ho a vyslovne uvedie vo vyroku znenie zmluvnej podmienky, ak dospeje k zaveru o jej neprijatelnosti.
Tieto ustanovenia predstavuju v Civilnom sporovom poriadku odévodnenu vynimku z dispozi¢éného
principu a z principu ne ultra petitum. Pritom skumanie neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka
nielen samotnej spotrebitelskej zmluvy, ale aj vSetkych zmluvnych dokumentov s fou suvisiacich (napr.
aj VSeobecnych obchodnych podmienok a pod.).

23. Odvolaci sud méa za to, Zze zvySena ochrana spotrebitefov v zmluvnych vztahoch tykajucich sa
spotrebitelskych zmluv musi byt vyjadrena aj ochranou prostrednictvom procesnych prostriedkov. Do
30.06.2016 tymto ustanovenim bol § 80 pism. ¢) OSP. Od 01.07.2016 je nim ust. § 298 CSP v spojeni
s § 137 pism. c) CSP. Systém ochrany spotrebitefov vychadza z toho, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Preto vzhladom na toto
znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS stanovuje, Ze nekalé podmienky
nie su pre spotrebitela zavazné. S cielom zabezpedit' Uroven ochrany, ktoru chce citovana smernica
dosiahnut, SD EU viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatelom méze
byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy.
Preto ES EU rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi ex offo nariadit vykonavanie dékazov s cielom zistit,
¢i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavretda medzi dodavatelom a spotrebitelom,
patri do pdsobnosti smernice a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu nekalu povahu
tohto ustanovenia. Tato moznost' priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna preto, aby bola pre
spotrebitela zabezpe&ena ucinna ochrana, najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpecenstvo toho,
Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (opatovne vid rozhodnutie
SD EU vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA). V zmysel uvedenej judikatiry je
potrebné vnimat aj ustanovenia § 137 pism. c¢), § 295 a § 298 CSP. Cielom je umoznit sudu posudit
nekalu povahu ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, a to aj bez navrhu spotrebitela.

24. V uvedenych intencidch je nutné hodnotit’ aj naliehavy pravny zaujem u spotrebitela na vysloveni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zaujem Zalovanej - spotrebitela na uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve vyplyva priamo zo zékona (§ 53a OZ).
Takymto uréenim sa napifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach zabranit neustalemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Naliehavy pravny zaujem je dany aj z dévodu pravnej istoty v otazke napr. skutoénej vysky dlhu. Preto
ho spotrebitel nemusi preukazovat’ (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 27.04.2017, sp. zn.
4Co0/176/2016).

25. Vo vseobecnosti je naliehavy pravny zaujem potrebné chapat ako objektivnu a bezprostrednu
potrebu ustdlit pravny vztah medzi stranami sporu. Spravidla je dany v pripadoch, kedy by bez uréenia,
¢i pravo je alebo nie je resp. ur€enia pravnej skutocnosti, by bolo pravo strany sporu ohrozené a jeho
pravne postavenie by sa stalo neistym, ako aj v pripade, ak rozhodnutie o Zalobe vytvori pevny pravny
z&klad pre sporové strany. Naproti tomu naliehavy pravny zaujem dany nie je v pripade, ak by to nesluZzilo
potrebam praktického Zivota a v pripade, ak rozhodnutie vo veci nezalozi spominany pevny pravny



zaklad medzi sporovymi stranami. Rovnako je nepochybné, Ze nie je pripustné uréovat prava v minulosti,
ak tieto uz zanikli. Rozsudok totiZ ur€uje (resp. neurcuje) existenciu prava ku driu jeho vyhlasenia.

26. V prejednavanom pripade v8ak nie je mozné nevziat do Uvahy tu skuto€nost, Zze Zalovana ako
spotrebitelka ma moznost domahat' sa viacerych narokov napr. zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia, ¢o uz v prejednavanom pripade si aj uplatnila a iné. Podla nazoru odvolacieho sudu
nie je podstatné, &i v pripade uplatnenia si niektorych svojich narokov, vyplyvajucich jej z titulu ochrany
spotrebitela, bude v buducnosti alebo nebude Uspesna, napr. z ddvodu namietok tykajucich sa uplynutia
gasu. Aj podra judikatary SD EU totiz plynutie 8asu neméze byt skutoénostou znemozfujicou ochranu
prav spotrebitefa pred nekalymi obchodnymi podmienkami.

27. Pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po
nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a
nasl. CSP len s u€inkami inter partes (vid uznesenie NS SR z 23.01.2017, sp. zn. 6MCdo/20/2016).
28. Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa vSeobecné sudy musia zaoberat celkovou
vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy a vychadzat z principov ochrany spotrebitefa ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zaru¢enému &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (¢lanok 46 Ustavy
SR) (vid' Nalez Ustavného stdu CR z 01.11.2016, sp. zn. |. US/913/2016).

29. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku je potrebné povaZovat taku podmienku, ktora vyvolava
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktorym je slabsia
zmluvna strana. Pritom znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia aj taka podmienka, ktora je
neurcita alebo je v rozpore s ,racio legis“. Za neprijatelnu je treba povazovat aj zmluvnd podmienku
vyvolavajucu finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktorému v skuto€nosti nebolo poskytnuté a sluzZi
iba zaujmom dodavatela (najCastejSie ide o poplatky v spotrebitelskych uverovych vztahoch, ktoré nie
su ani urcité ani konkrétne a ani adekvatne poskytnutému plneniu). Sud pritom neprijatefnd zmluvnu
podmienku nemodifikuje (porovnaj rozsudok SD vo veci C-618/10).

30. K zneniu podmienky, uvedenej v bode 22. Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty D., ktorej uréenie
sa Zalovana domahala za neprijatefnu, odvolaci sud uvadza, Zze zrazky zo mzdy by sa mohli tykat
aj sum, na ktoré by Zalobca resp. jeho pravny predchodca nemohol mat narok. Preto takyto pravny
ukon - dohoda o zrazkach zo mzdy svojim obsahom obchadza zakon, odporuje predpisom na ochranu
spotrebitela a je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je neplatny (rozsudok Krajského sudu v Trengine z
26.03.2014, sp. zn. 5C0/296/2013). Aj odvolaci sud preto povazoval uvedenu podmienku za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, lebo predstavuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky. MéZe v nej byt skryty zdmer Umyselne ziskat penazné
plnenie neadekvatne poskytnutému plneniu.

31. Je len na spotrebitelovi, ktoré pravo si zvoli, resp. ktoré pravo z viacerych prav pouzije. Na primerané
finanéné zadostudinenie (relutarna satisfakcia) zakon explicitne vyZaduje uUspech spotrebitela pred
sudom. Niet Ziadneho dévodu z okruhu Uspesne vedenych veci pred sudom vylu€ovat prave rozsudok o
neplatnosti niektorej zmluvnej podmienky, ak ju spdsobil dodavatel pri zanedbani povinnosti postupovat’
s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 2 pism. a) ZOS ). Za poruSenie povinnosti postupovat’ s odbornou
starostlivostou treba povazovat aj pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok (§ 3 ods. 3 ZOS, §
53 ods. 1 OZ), nekalych obchodnych praktik (§ 7 a nasl. ZOS), ale aj iné porusenie prav spotrebitela
(vid uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/220/2012 z 30.08.2013).

32. Sud prvej indtancie poskytol spotrebitelke naleziti ochranu, s ¢im sa odvolaci sud plne stotoZfuje.
33. V tomto smere restituCné naroky vyplyvajuce z neprijatelnej zmluvnej podmienky maju spatnud
uginnost (porov. rozsudok SD E s v spojenych veciach C-154/15,C-307/15, C-308/15, cit. Clanok
6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej judikature, ktora ¢asovo obmedzuje
restitu¢né ucinky suvisiace so sudnym uréenim nekalej povahy podmienky v zmysle &lanku 3 ods. 1
tejto smernice, ktoru obsahuje spotrebitel'skd zmluva uzavretd s predajcom alebo obchodnikom, len
na sumy, ktoré boli neopravnene zaplatené podla tejto podmienky po vyhlaseni sudneho rozhodnutia,
ktorym bola urena tato nekald povaha) a nemozno pritom prehliadnut medializované informacie o
odSkodneni Spanielskych spotrebitefov bankami aj napriek uplynutiu ¢asu (napr. www.ustavnysud.sk/
documents/10182/1270906/SDEU1616.pdf/ced8162a-fa90-47e2-a59d-5459ac3c0d2b).

34. Odvolaci sud este dodava, Ze Zalobca sa k protizalobe Zalovanej nevyjadril v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie, bol pouceny, Ze tak mbze urobit iba do vyhlasenia dokazovania za ukonené, no
svoje namietky vyslovil az v odvolani, €o uz nie je pripustné, lebo neboli splnené podmienky § 366 CSP.



35. Z vysSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil, a to spolu aj so spravnym
vyrokom o trovach konania.

36. KedZe odvolanie nebolo podané proti |. vyroku ¢o do sumy 350 eur, tiez proti Ill. vyroku rozsudku
sudu prvej instancie, ktorym bol vylu€eny narok Zalovanej na primerané finanné zadostucinenie vo
vySke 180 eur na samostatné konanie, proti ktorému navy$e odvolanie nie je ani pripustné a odvolanie
nebolo podané ani proti V. vyroku rozsudku, ktorym bolo zastavené konanie o zaplatenie €asti istiny 450
eur a poplatkov a sankcii vo vyske 182,98 eur s prisluSnymi urokmi, preto uvedené vyroky v zmysle §
367 ods. 2 CSP nadobudol pravoplatnost.

37. O trovach konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesdnej zalovanej bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti
neuspednému Zalobcovi. O ich vy8ke rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom, a to po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle ust. § 262 CSP.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



