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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
24.9.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany MUDr. 8. L., PhD., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom O. XX, W., t. €. v
Psychiatrickej nemocnici Phillipa Pinella v Pezinku

sa uznava za vinného, Ze

dria 30.10.2018 v ¢ase okolo 21.30 hod. po tom, €o pod vplyvom alkoholu vystupil z autobusu mestskej
hromadnej dopravy na nestotoznenej zastavke v Bratislave - Devin, ked k nemu pristupili jeho synovia -
posSkodeni H. L. a P. L. a vraveli obvinenému aby nastupil do vozidla a odiSiel s nimi, im zacal vulgarne
nadavat a poSkodeného P. L. sa opytal & ho ma zabit teraz alebo rano, lebo ma perfektne nabriseny
nozik a zaCal otvarat kapsicku, z ktorej chcel vytiahnut n6z, v €om mu v3ak zabranil H. L. tym, Zze mu
kapsic¢ku vzal, priom obvineny sa aj poskodeného H. L. spytal, ¢i ho ma zabit teraz alebo rano, nasledne
sa obvineny rozbehol dole ulicou a H. L. utekal za nim aby ho chytil a P. L. z O. XXX v Bratislave volal
policiu a rychlu zdravotn pomoc, priom ked ho H. L. dobehol, tak sa ho S. L. opytal, & ho ma zabit
teraz alebo rano, ¢o zopakoval aj P. L. po jeho prichode na miesto, ¢im takto obvineny svojim konanim
vzbudil u poskodenych H. L. a P. L. dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

teda
sa inému vyhrazal smrtou takym spbésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal uvedeny
¢in na chranenej osobe,

¢im spachal

umyselny trestny &in - precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 44 Trestného zakona sud u neho upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/7/2019 zo dha 4.4.2019, pravoplatny dna 4.4.2019, ktorym



bol obzalovanému MUDr. S.S. L., PhD. uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 ($tyri) mesiace a 19
(devatnast) dni so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou, nakolko trest ulozeny tymto skor8im rozsudkom je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatocny.

odovodnenie:

Prokurévtor Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod 1Pv 74/19/1104-12 dha 22.5.2019 obzalobu na
MUDr. S. L., PhD. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

V trestnej veci bolo na hlavhom pojednavani dha 24.9.2019 vykonané dokazovanie znaleckym
posudkom, listinnymi dékazmi.

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky
v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., na ktoré obzalovany vo vSetkych pripadoch
odpovedal zhodne ,ano“. KedZe prokurator okresnej prokuratury, ako aj poskodeni navrhli prijat
vyhlasenie obzalovaného, sud podla § 257 ods. 6, 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o tom, Ze obzalovany je
vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu vy$sie uvedenou obzalobou. Podla § 257 ods. 8 Tr. por.
sud dalej vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykona len dékazy suvisiace s trestom, narokom na nahradu 8kody a ochrannym opatrenim.

Nakolko prokurator a obZalovany suhlasili s &itanim znaleckého posudku, sud ho na hlavhom
pojednavané precital. Rovnako sud predcital listinné dbkazy, a to Zaznam o zhodnoteni zdravotného
stavu, Zaznam zo sluzby, vypis z evidencie priestupkov, AViZO, RT zo diia 23.9.2019, spis OS BA V,
sp. zn. 7T/7/2019, oznamenie Psychiatrickej nemocnice Philipa Pinella v Pezinku k zmene ochrannej
lieCby zo dfia 22.08.2019.

Zo znaleckého posudku €. 43/2019, vypracovaného ku diiu 7.4.2019 MUDr. O. X., znalkynou v odvetvi
psychiatria vyplyva, Ze aktudlne ide o druhé psychiatrické vySetrenie obvineného. Prvé znalecké
vySetrenie bolo realizované znalcom z odboru psychiatria MUDr. H. P. €. posudku 332018 zo dna
5.12.2018 (v trestnej veci OS BA V, sp. zn. 7T/7/2019). V danom znaleckom posudku MUDr. P.
skonstatoval, Ze obvineny v tempore criminalis trpel a trpi duSevnou poruchou, neorganickou psychickou
poruchou a syndromom zavislosti na alkohole. Uvedené poruchy mali signifikantny vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V €ase spachania skutku schopnost rozpoznat nebezpecenstvo
a protipravnost' jeho konania bola zniZena. Rovnako ovladacie schopnosti boli v ¢ase spachania
skutku forénzne znizené. Znalkyna zhodne so zavermi znaleckého posudku MUDr. P. konstatuje, ze
obvineny je kompletne somaticky a psychicky zavisly od alkoholu. Ide o zavislost stredne taZkého
stupfia. Konanie obvineného v Case pachania aktualne stihaného skutku zo dra 30.10.2018 bolo
deliberované alkoholickou intoxikaciou, bolo odbrzdené, nekontrolované, pudovo determinované s
oslabenou autokontrolou a autokriticnostou. Znalkyfia nenavrhla uloZenie ochranného opatrenia,
nakolko MUDr. P. v znaleckom posudku ¢. 33/2018 navrhol Ustavné protilakoholické lieCenie Ustavnou
formou, priCom po prepusteni z tohto lieCenia by bolo vhodné pokraCovat v ambulantnom lieceni
obvineného. Zaverom znalkyfia uviedla, Ze u obvineného bola zistend zavislost od alkoholu a ina
neorganicka psychoticka porucha ethyltoxickej genézy, ktora vznikla ako désledok dlhodobého (cca 10
rokov) naduzivania alkoholu. Ide o zavislost stredne tazkého stupfa. Obvineny sa v ¢ase spachania
skutku nachadzal v stave jednoduchej opitosti.

Zo zaznamu o zhodnoteni zdravotného stavu zo dha 30.10.2018 o 23:43 hod., vypracovaného
Zachrannou zdravotnou sluzbou Bratislava vyplyva, Ze rychla zdravotna sluzba bola volana synom
obvineného, obvineny sa synom mal vyhrazat a bol agresivny. Po prichode RZP bol pacient pri vedomi,
orientovany, halucinacie a suicidne sklony negoval, uviedol, Ze sa rozvadza a zle to znasa. Pacient
odmietol transport.

Zo zaznamu zo sluzby zo dfia 30.10.2018, vypracovaného OO PZ Karlova Ves vyplyva, Ze hliadka o
23:16 hod. bola vyslana k psychiatrickému pacientovi L., ktory sa vyhrdZza smrtou, vykrikuje po ulici,



oznamovatelom bol jeho syn. Po prichode hliadky na miesto sa tam nachadzali tri osoby (obvineny a
jeho synovia). Synovia obvineného uviedli, sa ich otec vyhraza, ze spacha samovrazdu, kvéli tomu ho
sledovali do Devina, lebo sa bali o jeho Zivot. Chcu dosiahnut, aby bol otec vySetreny na psychiatrii,
pretoZe posledné tyzdne maju problémy s jeho spravanim, €o rieSili to aj trestnymi oznameniami.
Pracovnici RZP hliadke po vy$etreni povedali, Ze asistenciu hliadky uz nepotrebuju. S. L. hliadke uviedol,
Ze je v rozvodovom konani s manzelkou, ktora ho podvadza.

Obvineny ma v obdobi od 13.2.2016 do 12.4.2019 evidovanych osem priestupkov pre skutky na useku
dopravy. Lustraciou v systéme AVIiZO bolo zistené, Ze sa k 26.11.2018 vo&i nemu nevedie iné trestné
konanie. Obvineny ma 1 zaznam v odpise z registra trestov (odsudenie Okresnym sudom Bratislava V,
sp. zn. 7T/7/2019).

Psychiatricka nemocnica Philipa Pinella v Pezinku (dalej len ,PNPP v Pezinku®) listom zo dfia 22.8.2019
oznamila sudkyni Okresného sudu Pezinok svoje stanovisko k navrhu obvineného na zmenu ustavného
psychiatrického lie€enia na ambulantnu lie€bu. Z daného stanoviska vyplyva, Ze obvineny vykonava
ustavnu liebu v PNPP v Pezinku od 4.4.2019. Pacientov stav sa upravil, je dlhodobo stabilizovany,
spolupracuje v lieCbe, je umiestneny na dolie€ovacom oddeleni. Dodrziava reZzim a opakovane
absolvoval vzdialenia a priepustky mimo areal nemocnice. Ustavna psychiatricka liegba splnila svoj t&el
a nemocnica odporu¢a zmenu lie€enia na ambulantné psychiatrické lieCenie.

Oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/7/2019, bolo zistené, Ze obvineny
bol rozsudkom, vyhlasenym dna 4.4.2019, uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace
a 19 dni, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne mu bol
uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v den
jeho vyhlasenia, t. j. 4.4.2019.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe,

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4, 5 Tr. zdkona, (4) Blizkou osobou sa na ugely tohto zakona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu. (5) Blizkou osobou sa na u&ely trestnych €inov vydierania podla
§ 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 2, nebezpetného prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podfla
§ 419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spoloéného dietata a osoba, ktora
je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v
spolo¢&nej domacnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo&nost'ou. (4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.



Podla § 44 Tr. zakona, sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, ktoré sud po zisteni stanoviska opravnenych
subjektov prijal, mal sid za preukazané, ze skutok, pre ktory bola na tunajsi sud podana obzaloba sa
stal, je trestnym €inom a tento spachal obzalovany.

Nakofko mal sud nepochybne vyriedenu otazku viny obZalovaného, v dalSom sa zaoberal otdzkou
trestu, pricom bolo zistené, Ze vo veci by mal byt ukladany suhrnny trest k trestu uloZzenému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/7/2019. Preskiumanim priloZzeného spisu bolo zistené, Ze
obZalovany bol stihany za trestny €in (skutok za obdobie jul 2018 - 3.11.2018) podla § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zdkona, za ktory mu bolo mozné uloZit trest odfatia slobody v sadzbe 3-8 rokov.
Na zaklade zisteni znalca MUDr. P.,, v ZP &. 33/2018 zo dna 5.12.2018 (vo veci vedenej na OS
BA V), obvineny trpel v tempore criminalis a aj stéle trpi duSevnou poruchou, ktora mala forenzne
signifikantny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Rovnako tak schopnost rozpoznat
nebezpecnost a protipravnost jeho konania bola forenzne signifikantne zniZena a znalec ju pripisuje na
vrub dusevnej poruchy. Okresny sud Bratislava V obZalovanému uloZil (za pouZitia § 39 ods. 2 pism. c)
Tr. z&kona) nepodmieneclny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace a 19 dni za su€asného uloZenia
ochranného ustavného psychiatrického lieCenia, ktoré obZalovany nastupil (do PNPP v Pezinku) ihned
dfiom vyhlasenia rozsudku, teda dfia 4.4.2019. Aj v ase konania hlavného pojednavania vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6T/14/2019, bol obZalovany nepretrzite v Ustavnej lieCbe tohto
zariadenia. Samotna lie¢ba podla podanej spravy doposial plnila svoj u€el a PNPP v Pezinku suhlasi
s jej premenou na lieCbu ambulantnu. Je zrejmé, Ze aktualne stihany skutok na tunajSom sude (zo diia
30.10.2018) bol spachany v medziobdobi skutku (jul 2018-3.11.2018), za ktory bol MUDr. L. odsudeny
Okresnym sudom Bratislava V. Okresny sud Bratislava V bral dorazny zretel na zavery znaleckého
posudku MUDr. P. a aj napriek vysokej sadzbe hroziaceho trestu zvolil postup, ktory bol s ohladom
na zdravotny stav pachatela a na dosiahnutie ochrany spolo¢nosti pred tymto pachatefom, efektivnejsi.
Rovnakymi Uvahami sa spravoval aj tunajsi sud pri ukladani suhrnného trestu, pricom dospel k zaveru,
Ze ukladat obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody, ktory by mal byt automaticky prisnejsi, ako
trest ulozeny Okresnym sudom Bratislava V, by bolo nielen prehliadanim znaleckych zaverov MUDr. P,,
Ze obZalovany v €ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou, ale bolo by to aj popretim legitimneho
ciela ukladaného trestu, ktorym je v prvom rade ochrana spolo¢nosti. Tunajsi sud je preto presvedceny,
Ze trest uloZzeny skorSim rozsudkom, je aj s ohfadom na ulozené a aktualne aj stale vykonavané
ustavné lieCenie, ktoré bezpochyby pini svoj pozitivny uc€el, dostatoénym na ochranu spolo¢nosti.
Ochrana spolo¢nosti vynucovana dal$im nepodmieneénym suhrnnym trestom odnatia slobody (pocas
vykonu tohto nepodmieneéného trestu odfatia slobody by vysoko pravdepodobne nastalo preruSenie
ustavnej lieCby) nie je podla sudu potrebna a ani Ziaduca. V neposlednom rade sa obZalovany priznal
ku skutku, tento ofutoval a prezentoval zlepSenie vztahov so synmi, ¢o sud rovnako vyhodnotil ako
okolnosti, ktoré je nutné zohladnit' pri trestani pachatela. Podla sudu je potrebné nadalej kontinualne
pokraCovat v nastavenom lie€ebnom procese, ktory jediny mbzZe ak uz nie odstranit, tak aspon vyrazne
eliminovat pri€iny doterajSieho protipravneho konania obzZalovaného. NelieCeny obZalovany méze byt
pre spolo¢nost vacsim nebezpelenstvom, ako ten,

ktory by bol bez adekvatnej a ukon&enej lieCby zaradeny do vykonu trestu odfiatia slobody. Upustenie
od uloZenia suhrnného trestu je tak podfa sudu spravodlivé, ucelné a s ohfadom na spachany trest aj
primerané. Takéto rozhodnutie o treste je plne v sulade s U€elom trestu, ako to ma na mysli Trestny
zakon a splni dostato¢ne svoju ochrannu aj vychovnu funkciu a povedie k naprave obzalovaného, aby
sa v buducnosti vyvaroval rovnhakého alebo obdobného nezZiaduceho a nezakonného spravania sa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.

Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mbéze podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



