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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v sporovej veci zalobcov: 1/ U.. Z. Z., E.. XX.X.XXXX, I.
XX, I, X/ D. Z., E.. XX. XX XXXX, I. X, I., zastupenych BBH advokatska kancelaria, s.r.o., Suché Myto
1, Bratislava, ICO: 36 713 066, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Detska fakultna
nemocnica s poliklinikou, Limbovéa 1, Bratislava, ICO: 00 607 231, zastUpenej Advokatska kancelaria
JUDr. Ing. Barbora Popelkov4, s. r. 0., Podjavorinskej 4A, Bratislava, ICO: 47 232 277, o zaplatenie
42.313,36 eura s prisl.,, na odvolania zalobcov 1/ a 2/ a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 44C/190/2016-147, zo dna 16.11.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit zalobcovi 1/ sumu 18.447,17 eura spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 27.9.2014
do zaplatenia na ucet zalobcu 1/ vedeny v Slovenskej sporitefni a.s., €. U.: XXXXXXXXXXX/XXXX a vo
vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' zalobkyni 2/ sumu 18.447,17 eura spolu s urokom z
omeskania 5,05 % rocne od 27.9.2014 do zaplatenia, na ucet zalobkyne 2/ vedeny v Tatra banke a.s.,
€. 0.7 XXXXXXXXXX/XXXX a vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/, 2/ priznava proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu
18.447,17 eura spolu s urokom z omeskania 5,05 % roéne od 27.9.2014 do zaplatenia na ucet Zalobcu
1/ vedeny v Slovenskej sporitefni a.s., €. U.: XXXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok |.); Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 18.447,17 eura spolu s urokom
z omeSkania 5,05 % roCne od 27.9.2014 do zaplatenia na u&et Zalobkyne 2/ vedeny v Tatra banke a.s.,
€. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.); konanie voc&i Zalovanej
v Casti o zaplatenie 5.419,03 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne od prvého
dna po doruCeni Zaloby Zalovanej az do zaplatenia zastavil (vyrok lll.). Vo zvySku Zalobu zamietol
(vyrok V.) a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 74
% (vyrok IV.). V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou 20.5.2014 sa Zalobcovia doméhali, aby
sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 21.156,68 eur spolu s Urokom
z omeskania vyske 5,25 % rocne od prvého dna po doruceni platobného rozkazu Zalovanej az do
zaplatenia, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi (v podieloch
po jednej polovici) nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Spravou katastra
hlavného mesta Bratislava, nachadzajucich sa v okrese Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, katastralne Uuzemie Staré Mesto a to pozemku parcela registra "C" & XXXX/X, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2 (dalej len pozemok 1) a pozemku parcela

registra "C" €. XXXX/X, druh pozemku: zahrady o vymere 561 m2 (dalej len pozemok 2), ked sa na



pozemku 1 nachadza stavba so supisnym ¢&islom XXXX, zapisana na LV &. XXXX (dalej len budova)
vo vlastnictve Zalovanej (spravovana Detskou fakulthou nemocnicou s poliklinikou so sidlom Limbova
1, Bratislava) a na pozemku 2 su vybudované inzZinierske siete prislichajuce k tejto budove (pripojka
vody, kanalizacie, plynu, vodomerna Sachta, kanalizana Sachta, oplotenie predzahradky atd.); pristup
k budove nachadzajucej sa na pozemku 1 je mozny vyluéne prechodom cez pozemok 2, nakolko k
budove nie je pristup z verejnych priestranstiev. Zalovana budovu neméze uzivat bez toho, aby zaroveri
uzivala pozemky 1 a 2, budova je uz niekofko rokov v dezolathom stave, ked Zalovana nepodniké
Ziadne kroky k jej rekonstrukcii alebo renovacii. Zalobcovia maju zaujem pozemky riadne hospodarskych
vyuzivat' a preto ziadali Zalovanu o odstranenie budovy z pozemku 1, nakolko budova je neopravnena
a znemozfiuje okrem riadneho uzivania pozemku 1 aj uzZivanie pozemku 2; taktiez ponukli Zalovanej
nahradu za odstranenie budovy, ale ani tento navrh nebol Zalovanou prijaty, preto sa snaZzili za u¢elom
vyriedenia situacie budovu od Zalovanej odkupit za cenu uréenu znaleckym posudkom, av3ak pre
limitacie vyplyvajuce zo zakona o sprave majetku $tatu zostali aj tieto pokusy bezuspesné. Zalovana
ani k jednému z pozemkov nema uzivaci titul, uzivanie pozemkov Zalovanou zaroven brani Zalobcom
v riadnom hospodarskom vyuzivani vlastnych pozemkov; teda Zalovana vykonava uzivacie pravo k
pozemkom, ktoré by jej inak prisluchalo iba z titulu platne uzatvorenej nagjomnej zmluvy s tym, Ze tak robi
bezodplatne a nedochadza k zmenS$eniu jej majetku, hoci by sa tak malo stat’ platenim najomného. Tuto
majetkovu hodnotu ziskava Zalovana na ukor Zalobcov, ktori naopak nemdZzu ziskat’ majetkovy prospech
z najmu pozemkov nachadzajucich sa v lukrativnej Casti Bratislavy, ¢im sa Zalovana bezddvodne
obohacuje a je povinna vydat Zalobcom bezdbévodné obohatenie za obdobie od 23.4.2011 do 22.4.2014
v celkovej vySke 42.313,36 eura.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sudu prvej inStancie z
vykonaného dokazovania vyplynuli nesporné skutonosti, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su vlastnikmi pozemkov
1, 2 a Zalovana je vlastnikom neopravnenej stavby zriadenej na pozemku 1, ako aj skutoénost, Ze
Zalobcovia sa snazili vyriedit tento stav Ziadostou adresovanou Zalovanej o odstranenie budovy z
pozemku 1, nakolko je neopravnenou stavbou a znemozrfiuje okrem riadneho uzivania pozemku 1 aj
uzivanie pozemku 2; taktiez ponukli Zalovanej poskytnutie nahrady za odstranenie budovy a napokon
sa snazili za u€elom vyrieSenia situacie budovu od Zalovanej aj odkupit za cenu uréenu znaleckym
posudkom, avSak Zalovana Ziadne z tychto rieSeni neakceptovala. Pravny vztah z titulu neopravnene;j
stavby Zalovanej na pozemkoch Zalobcov bol vyrieSeny az rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo
dfia 27.10.2015, sp. zn. 18C/78/2014 (pravoplatny dna 9.12.2015) tak, Ze stavba so supisnym &islom
XXXX, postavena na parcele &. XXXX/X (I.N. Q. X), bola prikdzana do vlastnictva pravneho nastupcu
Zalobcov ako vlastnika pozemku, na ktorom je stavba postavena s tym Ze tento je povinny zaplatit
Zalovanej nahradu za nehnutelnost 56.300 eur.

3. Sud prvej indtancie dalej ozrejmil, Ze bezdévodné obohatenie je zavazkovo pravny vztah medzi tym,
kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. Stotoznil sa s
tvrdeniami Zalobcov, Ze v dbsledku zriadenia neopravnenej stavby Zalovanou nemohli realne uzZivat’ ani
jeden z pozemkov v ich vlastnictve, ked na pozemku 1 sa nachadzala stavba vo vlastnictve Zalovane;,
pricom Kk tejto stavbe bol pristup len cez pozemok 2 a na pozemku 2 boli zaroveri vedené inZinierske
siete k budove Zalovanej na pozemku 1; navySe pozemok 1 sa nachadza v strede pozemku 2, takze
Zalobcom bolo obmedzené aj uzivanie pozemku 2. Uviedol, Ze Zalovana nepreukazala pravny titul na
uzivanie pozemkov 1, 2 a mal za to, Ze pokial by Zalovana uZivala pozemky Zalobcov na zaklade
pravneho dévodu, jej majetkovy stav by sa zmensil, nakolko by musela poskytovat nahradu za uzivanie
pozemkov. VySku bezdévodného obohatenia preto mozno ur€it pefiaznou &iastkou, ktoru by obvykle
bolo potrebné vynalozit v danom mieste a Case za porovnatefné uzivanie veci. Pokial teda Zalovana,
resp. jej pravni predchodcovia, zriadili na predmetnych pozemkoch neopravnenu stavbu, iSlo zo strany
Zalovanej o uzivanie pozemkov bez pravneho dévodu a bezodplatne, preto je irelevantna jej namietka, Ze
vlastnym konanim alebo rozhodnutim neprispela k tomuto stavu, nakolko pri bezdévodnom obohateni sa
nevyZaduje zavinenie na koho strane obohatenie vzniklo, ale postaduje objektivny stav, Ze bezdévodné
obohatenie nastalo. Bezdovodné obohatenie Zalovanej sa potom rovna vySke obvyklého najomného v
danom mieste a Case za porovnatelné pozemky a hoci Zalovana spochybnila tvrdenie Zalobcov o vyske
bezdbévodného obohatenia za uzivanie predmetnych pozemkov, v tomto smere nepredloZila Ziadne
dokazy; za tejto situacie preto pri vySke bezdévodného obohatenia vychadzal z dékazu predlozeného
Zalobcami - znaleckého posudku €. 34/2014 vypracovaného znalkyriou Ing. Mgr. Janou Pecnikovou zo
dria 23.4.2014 na stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu za pozemky parcela €. 4766/1 a parcela €.
4766/2 za obdobie od 23.4.2011 do 22.4.2014; vySka bezdévodného obohatenia potom ¢&ini za obdobie



od 21.5.2012 do 31.12.2012 (225 dni x 41,15 eura/deri) najomné vo vyske 9.258,32 eura, od 1.1.2013
do 31.12.2013 (365 dni x 39,89 eura/def) nagjomné vo vySke 14.562,13 eura, od 1.1.2014 do 4.12.2014
(348 dni x 38,68 eura/def) najomné vo vyske 13.073,88 eura, teda spolu 36.894,33 eura.

4. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie v zmysle § 451 ods. 1, ods. 2, § 454, § 456, § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika Zalobe (v rozsahu po zastaveni konania v ¢asti 5.419,03 eura s prisl.) vyhovel
a zalovanu zaviazal na zaplatenie pefiaznych sum Zalobcom podla ich spoluvlastnickych podielov,
t.j. kazdému v rozsahu jednej polovice zo sumy uréenej Zalobcami podla predloZzeného znaleckého
posudku; vzhfadom na to, Ze obohatenie Zalovanej spocivalo vo vykonoch, za ktoré sa musi poskytnut
pefiazna nahrada, teda ide o plnenie penazného dihu a Zalovana svoj dlh riadne a v€as nesplnila,
dostala sa do omesSkania so zaplatenim nahrady, priznal sud prvej indtancie podla § 517 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobcom 1/ a 2/
aj zakonny ro€ny urok z omeskania 5,05 % odo dfia nasledujuceho po dorueni Zaloby Zalovanej
dna 26.9.2014, t.j. od 27.9.2014; Zalobu v C&asti, v ktorej sa Zalobcovia domahali zdkonného uroku z
omeskania vo vyske nad 5,05 % ro€ne, zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 C.s.p. a uspeSnym zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 74 %, podla
pomeru ich uspechu; objasnil, Ze Zalobcovia sa domahali zaplatenia spolu 42.313,36 eura, v désledku
hmotnopravnej namietky premiCania Zalovanej zobrali Zalobu v €asti 5.419,03 eura spat, ¢im procesne
zavinili zastavenie konania v tejto asti, t.j. Uspech Zalobcov bol v €asti 36.894,34 eura (18.447,17 eura
X 2, teda 87 %), uspech Zalovanej bol v €asti 5.419,03 eura (13 %) a preto je celkovy Uspech Zalobcov
vo vySke 74 % (87 % - 13 %).

5. Proti rozsudku vo vyrokoch, ktorymi sud prvej inStancie Zalobe vyhovel (vyrok I. a Il.) podala
Zalovana odvolanie a Ziadala rozsudok v napadnutych €astiach zrusit a vec vratit na dalSie konanie.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.)
bola namietka, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
S poukazom na § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ozrejmila, Ze zavazkovy vztah bezdévodného
obohatenia vznikne, ak sa naplnia vSetky zakonom ustanovené predpoklady na jeho vznik, tj. ak
sa niekto ,na ukor iného bezdbvodne obohati®, ked zadkladnym predpokladom vzniku bezdévodného
obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, pricom k zvacseniu jeho majetku doslo v
rozpore s pravom uznanymi dévodmi (FEKETE Imrich, 2007, Ob¢iansky zakonnik - Komentar, str. 470).
Bezdbvodné obohatenie spodiva v tom, Ze sa obohateny obohati na ukor majetku inej osoby o urcité
majetkové hodnoty, ktoré su vyjadritelné v peniazoch. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika sa predmet
bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal, teda je zrejmé, Ze subjektmi
zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia su ten, na koho Ukor bolo bezdbévodné
obohatenie ziskané a ten, kto bezdévodné obohatenie ziskal. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia v8ak vznikne len za spinenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezddvodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby; splnenie
tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

5.1. Uviedla, Ze pre zaver o (ne)dbvodnosti naroku uplatfiovaného Zalobcami 1/ a 2/ titulom
bezdbévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu bolo treba, aby Zalobcovia preukazali, Ze
medzi nimi a Zalovanou pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol, t.j. aby preukazali, Ze
bezdévodné obohatenie ziskala (v akej konkrétnej vySke), Ze im (v akej konkrétnej vydke) vznikla
majetkova ujma, ako aj pri€innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom
majetkovej ujmy; mala za to, Ze splnenie predpokladov pre vznik (zavazkového) pravneho vztahu z
bezdévodného obohatenia musi sud posudzovat vZdy z hladiska Specifickych skutkovych okolnosti v
konkrétne prejednavanej veci, na ktoré aplikuje konkrétne normy Obcianskeho zdkonnika upravujuce
bezdévodné obohatenie.

5.2. Poukazala v tejto suvislosti najma na skuto€nost, Ze stavbu so supisnym &islom 3589, ktora
sa nachadza v katastralnom uzemi Staré Mesto, ziskala do spravy ako majetok Statu na zaklade
deklaracie Ministerstva zdravotnictva SR €. 04725 - 2/2005 - SP, zo dha 18.1.2005, a uz v tomto Case
stavba nebola v uzivaniaschopnom stave, priCom do dneSného dfia predmetnu stavbu ani pozemky
1, 2 Ziadnym spdsobom neuziva; z tohto dévodu podla nej nebol naplneny zakonny predpoklad na
vznik zavazkoveého vztahu bezdévodného obohatenia s tym, Ze Zalobcovia mali pristup k predmetnym



pozemkom, argumentujuc dalej tym, Ze skutoCnost, Ze pozemky nemohli vyuzivat podla svojich
predstav eSte neznamena vznik bez dévodného obohatenia na jej strane.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok v napadnutych &astiach ako vecne
spravny potvrdit. Poukazali na nesporné skutkové okolnosti posudzovanej veci a to, Ze v rozhodnom
Case, ktorého sa tyka uplatneny narok, boli vlastnikmi pozemkov 1 a 2, Ze Zalovana bola zaroveri v
tomto Case vlastnikom budovy, ktora bola umiestnena na pozemku 1 nachadzajucom sa uprostred
pozemku 2, Ze na pozemku 2 boli vybudované inzinierske siete prislichajuce k budove (pripojka vody,
kanalizacie, plynu, vodomerna Sachta, kanalizané Sachty, oplotenie predzahradky) a pristup k budove
nachadzajucej sa na pozemku 1 bol mozny vylu€ne prechodom cez pozemok 2, nakofko k budove
nebol pristup z verejnych priestranstiev; Ze Zalovana v rozhodnom ¢€ase ani k jednému z pozemkov
nemala akykolvek pravny titul, ktory by ju opraviioval pozemky uzivat a Ze napriek ich snahdm sa
nepodarilo vysporiadat' vztahy stran sporu vo vztahu k pozemkom a budove mimosudne. S poukazom
na zalovanou uplatneny odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni poznamenali,
Ze odvolaci sud musi v odvolacom konani napadnuty rozsudok posudzovat iba z pohladu naplnenia
(resp. nenaplnenia) tohto odvolacieho dévodu; v zmysle pravnej doktriny predstavuje nespravne pravne
posudenie veci pravnu vadu prvoindtanéného rozhodnutia, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval
prisludnu pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovand pravnu normu nespravne aplikoval.
Konstatovali, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k nim uvedenym skutkovym zisteniam spravne aplikoval
prisludné pravne normy, t.j. pravne normy Obd&ianskeho zakonnika upravujuce institat bezdévodného
obohatenia, obsah tychto pravnych noriem spravne interpretoval a tieto spravne normy spravne
aplikoval, ked dovodil, Ze obohatenie Zalovanej spocivajuce v bezodplathom uzivani pozemkov je
obohatenim bezdbévodnym, ktoré musi byt z jej strany vydané; z uvedeného preto nemozno tvrdit, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6.1. Pokial Zalovana v odvolani tvrdi, Ze pozemky neuZivala a preto sa na ich ukor neobohatila, jedna sa
celkom zjavne o tvrdenia spochybriujuce skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, avdak v Ziadnom
pripade o tvrdenia spochybriujuce pravnu kvalifikaciu; ak mala v umysle v odvolani spochybnit skutkové
zistenia, ku ktorym sud prvej indtancie dospel, mala odvolanie zaloZit na odvolacom dévode podfa § 365
ods. 1 pism. f) C.s.p. Napriek uvedenému v celom rozsahu odmietli argumentaciu Zalovanej v odvolani
a s poukazom na § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika konstatovali, Ze
u Zalovanej doSlo na zaklade uzivania pozemkov bez najomnej zmluvy &i iného titulu opraviujuceho
pozemky uzivat a bez toho, Ze by im za takéto uzivanie pozemkov bola z jej strany platena nahrada,
k vzniku majetkového prospechu spocivajuceho v uSetreni majetkovych hodnét, o by za normalneho
priebehu veci (keby sa uZivanie pozemkov zakladalo na najomnej zmluve) nenastalo a Zalovana je
preto povinna vydat bezdévodné obohatenie, ktoré ziskala na ich Ukor; upozornili, Ze tieto zavery su
podporené aj ustalenou judikaturou (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 13.11.2009, sp. zn. 5
Cdo 8/2009). Za nezmyselné povaZovali tieZ tvrdenie Zalovanej, ktorym naznadila, Ze pozemky uzivat
mohli, iba tak nemohli robit’ ,podla svojich predstav®; ako objasnili aj v Zzalobe, na pozemku 2 boli v
predmetnom &ase vybudované inZinierske siete prislichajuce k budove nachadzajucej sa na pozemku 1
(pripojka vody, kanalizacie, plynu, vodomerna Sachta, kanalizané Sachty, oplotenie predzahradky, atd.)
a pristup k budove bol mozny vyluéne prechodom cez pozemok 2, nakolko k budove nebol pristup z
verejnych priestranstiev. Okrem toho sa na pozemku 2 sa nachadzali aj staré zaklady ur¢ené na vystavbu
novych budov, ktoré boli v minulosti tiez vybudované Zalovanou, resp. jej pravnym predchodcom a
preto akékolvek uc€elné vyuZivanie pozemku 2 za su€asnej existencie budovy na pozemku 1, bolo
vzdy vylugené; navyse pozemok 1 nebol vo vztahu k pozemku 2 typickym susednym pozemkom, ale
nachadzal sa takmer priamo v strede pozemku 2 a takmer priamo v strede pozemku 2 sa nachadzala
aj budova.

7. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na argumentoch jej odvolania a nestotoZnila sa s ndzorom
Zalobcov 1/ a 2/, Ze u nej doslo k vzniku majetkového prospechu spocivajuceho v usetreni majetkovych
hodnét, ked opatovne uviedla, Ze stavbu ziskala do spravy ako majetok Statu na zaklade deklaracie
ministerstva zdravotnictva SR €. 04725 - 2/2005 - SP, zo diha 18.1.2005; stavba bola uz v tom Case
vV neuzivania schopnom stave a stavbu ani pozemky 1/, 2/ Zalobcov ziadnym spésobom neuZzivala a
preto sa nemohla na Ukor Zalobcov bezdévodne obohatit. Zalobcovia 1/ a 2/ nemali Ziadnym spésobom
obmedzeny pristup k pozemkom v ich vlastnictve a skutonost, Ze tieto nemohli vyuzivat podla svojich
predstav eSte neznamena vznik bezdévodného obohatenia na jej strane; mala preto aj nadalej za to, Ze
nebol naplneny zakonny predpoklad na vznik zavazkového vztahu bezdévodného obohatenia.



8. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania (vyrok V.) podali
odvolanie aj zalobcovia 1/ a 2/ a Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit’ a
ulozZit Zalovanej povinnost nahradit’ trovy konania v rozsahu 87 %. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov ich odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zo zisteného skutkového stavu veci
vyplyva, Ze proti Zalovanej podali navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 42.313,36
eura, tj. kazdému z nich sumu 21.156,68 eura spolu s prisluSenstvom a vzhfadom na uplatnenu
hmotnopravnu namietku Zalovanej zobrali navrh v Casti o zaplatenie 5.419,03 eura s prisl. spat, t.|.
voci kazdému o 2.709,51 eura a v tejto Casti Ziadali konanie zastavit. Sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom zaviazal Zzalovanu zaplatit kazdému z nich sumu 18.447,17 eura spolu s prisl., t.j. 36.894,34
eura spolu s prisl. a konanie v Casti o zaplatenie 5.419,03 eura s prisl. zastavil; z uvedeného dévodu boli
nazoru, Ze ich uspech vo veci zodpoveda 87 % pbvodnej vysky Zalovanej sumy (87 % zo sumy vo vySke
42.313,36 eura) a Uspech Zalovanej vo veci zodpoveda 13 % pbévodnej vySky Zalovanej sumy (13 % zo
sumy vo vyske 42.313,36 eura). Napriek uvedenému vSak sud prvej inStancie ustanovenia § 255 ods. 1
a ods. 2 C.s.p. na zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval tym, Ze im priznal nahradu trov konania
namiesto 87 % povodnej vySky Zzalovanej sumy len v rozsahu 74 % pbvodnej vySky Zalovanej sumy.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“) preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolania Zalobcov 1/, 2/ a
Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych €astiach vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.).
Rozsudok verejne vyhlasil 24.9.2019 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

10. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

11. Pravne posudenie veci je innost sudu, spocivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked' na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Posudenie, ¢ medzi stranami ide o vztah z bezdbvodného obohatenia, zavisi od naplnenia
znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy vyjadrenej v § 451 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika. Bezddvodné obohatenie je v Ob&ianskom zakonniku kon&truované ako zavazkovy pravny
vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) tomu, na ukor
koho ho ziskal (§ 456 Obc&ianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia
vyjadruje totiz zasadu obd&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit' na ukor iného, a
pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.

13. V sudnej praxi boli rieSené viaceré pripady vydania bezdévodného obohatenia titulom uzivania
cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez najomnej zmluvy, &i iného titulu opravriujuceho uzivat’ cudziu vec.
Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim cudzej veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda
sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie veci i s prihliadnutim na druh
pravneho doévodu (zmluvného typu alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla zaklada
pravo uzivania vzhfadom na jeho rozsah a spdsob; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka
nahrady porovnava s obvyklou vySkou najomného, ktoré by bol ndjomca povinny plnit za normalnych
okolnosti, ak by vec uzZival na zaklade platnej najomnej zmluvy.

14. Aktivne legitimovanym na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor
koho bolo bezdbvodné obohatenie ziskané; je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je ucastnikom



hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ak sa
vychadza zo zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, je treba
z hladiska pasivnej legitimacie posudit, kto bezdévodné obohatenie ziskal; ide o zodpovedanie otazky,
kto uziva cudziu nehnutelnost (pozemok) bez najomnej zmluvy, &i iného titulu opraviujuceho uzivat
cudziu vec a v ¢om toto uzivanie spocCiva. Pre vyrieSenie otazky, kto v pripade takéhoto plnenia ziskava
majetkovu hodnotu (a kto je teda povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie), je rozhodujuce, kto
uvedené plnenie prijima (kto realizuje uzivatel'ské opravnenia) bez pravneho dévodu, bez poskytovania
nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok zmenSil o
prostriedky vynaloZzené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat pozemok; kedze
prijemca takéhoto plnenia nie je (vzhfadom na povahu plnenia) schopny vratit ho, je povinny nahradit
bezdbvodné obohatenie vo forme pefaznej nahrady (§ 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

15. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalovanej v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych ako aj pravnych okolnosti veducich
k Ciasto€nému vyhoveniu Zalobe.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze zodpovednost za bezdévodné obohatenie je
objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho
zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu je totiz potrebné pod pojmom ,uzivanie pozemku® rozumiet
umiestnenie samotnej stavby na cudzom pozemku, ktoré brani vlastnikovi pozemku, tento uzivat
riadnym spbsobom, ale aj stav vyvolany (spbsobeny) takymto umiestnenim stavby na pozemku,
ktory bezprostredne prilieha k tomuto pozemku (na ktorom je zriadena stavba) a ktorého dispozi¢né
Clenenie (tvar) je podmienené umiestnenou stavbou a funkéne sluzi bezprostredne pre potreby uzivania
stavby ako hlavnej nehnutefnosti. K obohateniu vlastnika stavby potom dochadza uz zo samotného
titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu; potom je vylu€ne vecou jeho
rozhodnutia, ¢i bude stavbu uzivat sam alebo ju bezplatne alebo odplatne prenecha inému. Povinnost
poskytovat ndhradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohfadu na
to, akym spbésobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, €i
prip. komu, prinaSa uzivanie stavby zisk.

18. Vzhladom na uvedenu pravnu argumentaciu odvolaci sud neakceptoval namietku Zalovanej uvedenu
v odvolani, Ze neuziva stavbu so supisnym ¢&islom XXXX postavenu na pozemku parcela registra ,C*
€. XXXX/X (zapisanu na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne Uuzemie Staré Mesto), ktora je vo
vlastnictve Zalovanej a za jej spravcu bola Ministerstvom zdravotnictva SR zo dha 18.1.2005, &islo:
04725 - 2/2005 - SP uréena Detska fakultna nemocnica s poliklinikou, Limbova 1, Bratislava, ICO: 00 607
231, priCom uz v tomto €ase bola v neuzivania schopnom stave a do dneSného drfia stavbu ani neuZziva,
nakolko uz samotné vlastnictvo k budove je objektivhou a rozhodnou pravnou skuto€nostou, ktora
popri neexistencii pravneho titulu k uzivaniu pozemku 1 (parcela €. XXXX/X) nachadzajuceho sa pod
budovu, bezprostredne zakladd bezdévodné obohatenie na ukor vlastnika tohto pozemku (Zalobcov);
to, &i zalovana ako vlastnik predmetnu stavbu uzivala, resp. i stavba bola v uzivaniaschopnom stave,
je z uvedenych hladisk pravne irelevantné. Uvedené pravne zavery potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia
prax najvy8Sich sudnych autorit, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 17.6.2019, sp. zn. 8
Cdo 186/2018, podla ktorého v spore o vydanie bezdévodného obohatenia titulom uzivania cudzieho
pozemku bez pravneho dévodu umiestnenim stavby na fiom je pasivne vecne legitimovanym vlastnik
stavby bez ohladu na spésob realizacie jeho vlastnickeho prava.

19. Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s argumentéaciou Zalovanej, Ze ved predsa Zalobcovia mali pristup
k pozemkom 1, 2 a skutoCnost, Ze ich nemohli uzivat podla svojich predstav neznamena vznik
bezdévodného obohatenia na jej strane; ide totiz o to, ako to ostatne vyplynulo aj z vykonaného
dokazovania, Ze pristup k pozemku 1 - na ktorom bola umiestnena stavba vo vlastnictve Zalovanej a
pddorysom kopiruje tvar pozemku - vylu€uje jeho akékolvek uZivanie a zaroven pozemok 2 (parcela &.
XXXX/X) vo vztahu k budove (a pozemku 1) svojimi rozmermi a dispozi€nym &lenenim bezprostredne
slizi k uzivaniu hlavnej stavby so supisnym €islom XXXX, ktora skuto€nost je umocnena aj umiestnenim
stavby v prednej &asti pozemku 2 od cestnej komunikacie a v pozdiZnej osy vedenej stredom pozemku 2.



20. Vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o trovach konania (napadnutym
odvolanim Zalobcov 1/ a 2/) odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ak nejde o pripad, kedy bolo
Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. nahrada trov pomerne rozdeleng; to
vyzaduje urCit pomer Uspechu oboch stran vo veci a od Uspechu vitaznej strany od¢itat jej neuspech,
t.j. mieru uspechu druhej strany. Vo vySke rozdielu ma strana pravo, aby mu druha strana nahradila
pomernu &ast' trov, ktoré vynaloZila pri u¢elnom uplathovani alebo braneni prava.

21. Pri ur€eni miery uspechu je preto potrebné urcit predmet sporu, ktory je vymedzeny Zalobou,
resp. naslednymi dispozitivnymi ikonmi Zalobcu; v danej veci sa Zalobcovia 1/ a 2/ zalobou doru¢enou
sudu 20.5.2014 domahali od Zalovanej zaplatenia kazdému sumy 21.156,68 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od prvého drfia po doru€eni Zaloby Zalovanej, priCom z dévodu
namietky preml€ania €asti naroku uplatnenej Zalovanou, zobrali Zalobu v &asti o zaplatenie vo¢i kazdému
z nich o sumu 2.709,51 eura spat. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZzil Zalovanej povinnost
zaplatit kazdému zo Zalobcov sumu 18.447,17 eura spolu s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne od
27.9.2014 do zaplatenia a konanie v €asti o zaplatenie sumy 5.419,03 eura zastavil.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie spravne pravne vyhodnotil Uspech Zalobcov 1/ a 2/ v
spore vo vySke 87 % [(36.894,34 eura : 42.313,36 eura) x 100] a Zalovanej vo vyske 13 % [(5.419,03
eura : 42.313,36 eura) x 100], t.j. pomer medzi uplathenym a priznanym narokom bol 87 % a preto po
zohladneni miery neuspechu Zalobcov 1/ a 2/ vo vySke 13 % (v zastavenej Casti), predstavuje Cista
miera ich Uspechu hodnotu 74 %.

23. Na uvedenom zéaklade neboli Zalovanou ani Zalobcami 1/, 2/ uvadzané tvrdenia v odvolani dalej
spOsobilé zmenit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch (I. a Il.), ktorymi
Zalobe vyhovel a rozhodol o trovach konania (vyrok V.); s ohfadom na podrobnu pravnu argumentéaciu
odvolacieho sudu, nemali odvolacie namietky Zalovanej a Zalobcov 1/, 2/ z hfadiska pravneho posudenia
veci nijaky vyznam.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalobcom 1/ a 2/, ktori boli Uspesni v odvolacom konani o hlavhom predmete konania
predstavujucim zalobou uplatneny narok, priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vy$ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



