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Uznesenie

Okresny std Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: X. P, A.. XX XX.XXXX a Y.W. P, A.. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, deti rodi¢ov: matka
B. P, A.. XX XX.XXXX, S. W. S. XX, S., toho €asu na neznamom mieste, otec maloletého X.: U. W.,
A.. XX XX XXXX, trvale bytom S.. P. XXX/X, M., otec maloletej Y. neuvedeny, o uloZeni vychovného
opatrenia maloletému dietatu a matke, o navrhu na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti a zvereni deti matke, takto

rozhodol:

I. Sud uklada maloletému  X. P, A.. XX XX.XXXX a maloletej Y. P., A.. XX.XX.XXXX, vychovné
opatrenie, ktorym sa maloleté deti doGasne odnimaju z osobnej starostlivosti matky a umiestiuje sa do
Centra pre deti a rodinu PeCenady, PeCenady €. 66. na dobu 6 mesiacov za ucelom upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata a odbornej diagnostiky.

II. Konanie o navrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivostizastavuje.

lll. Konanie o navrhu matky na zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti zastavuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 21.08.2019 bol stdu dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava (dalej
len ,UPSVaR®) na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 367 zéakona &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a podnet/navrh na zacatie konania vo veci nariadenia
vychovného opatrenia - zabezpeCenia odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku najdlhdie na Sest mesiacov v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zakon o rodine®).

2. Navrh odovodnilitym, Ze maloleté deti sa narodili slobodnej matke B. P., A.. XX XX.XXXX. Rozsudkom
OS Trnava zo diia 15.10.2013, spisova znacka 37P/31/2012 bolo uréené otcovstvo U. W. k maloletému
X. a tiez bol upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to tak, ze malolety
X. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec maloletého bol zaviazany povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, stretdvanie
otca s maloletym sa bude realizovat podfa dohody rodicov. VyZivné na maloletého X. bolo zvySené
rozsudkom OS Trnava spisova znacka 26P/43/2014 zo dra 15.10.2015 na sumu 35,- EUR. U. W. sa o
syna nezaujimal, nekontaktoval ho, malolety X. otca nepoznd, nikdy ho nevidel. Matka deti zadiatkom
juna 2019 opustila domacnost a deti nechala v starostlivosti starych rodi€ov. Star4 matka deti P. P.,
Ao XX XX XXXX méa vazne zdravotné problémy so zrakom, vidi na 20% a tieZ pohybové problémy,
nedokaze sa sama pohybovat, potrebuje opatrovatela. Stary otec H. P., A.. XX. XX.XXXX sa stara o staru
matku a na UPSVaR Trnava poZiadal o opatrovatelsky prispevok, ktory do tej doby poberala B. P.. Starej



matke vSak neposkytovala primeranu opateru, preto diha 26.06.2019 stara matka kontaktovala tunajsi
urad, kde sa staZovala na spravanie B. P., Udajne sa starej matke vyhraza a nadava jej, tiez uviedla, Ze
matka zanedbava starostlivost o svoje deti, odchadza z domu ,za frajerom* aj na 10-15 dni, deti jej necha
a nezaujima sa, Ci su v poriadku. Peniaze odovzdava svojmu priatelovi. Pomery v domacnosti sme
preverili diia 02.07.2019. Rodina Zije v trojizbovom byte. Domacnost bola zariadena star§im nabytkom,
hygiena v domacnosti bola na nizkej urovni, dlazka bola zna¢ne znecistend, boli na nej pohadzané
obaly z potravin a papieriky, zvy3ky jedal. Stari matku sme upozornili na nutnost’ zvySenia hygieny v
domacnosti, na ¢o stara matka prislubila napravu. X. mal vlastné 162ko vo vyhradenom kutiku v obyvacej
izbe, oddelenym kusom textilného zavesu, vokol postele bolo porozhadzované oSatenie a hracky. Y.
mala spolo¢né 16Zko so starymi rodi€mi v izbe starych rodicov. V spolo€nej domacnosti Zije aj stryko deti
X.S., A.. XX.XX.XXXX, ktory sa podla slov starej matky, podiela na starostlivosti o deti Ked pride z prace
venuje sa Samuelovi, zoberie ho do doméacnosti svojho brata N. S., A.. XX.XX.XXXX a jeho partnerky
H.. P. W., A.. XX.XX.XXXX, na adresu W. C.. XXX. Y. zostava doma so starymi rodi¢mi. X. ukongil 2.
ro¢nik ZS na vysved&eni mal dve Stvorky. Stara matka uviedla, Ze s nim navstivili Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva a pomoci v Trnave, kde, podla vyjadrenia starej matky, udajne uznali, Ze
matka nie je schopna postarat sa o deti. Y. nenavstevovala Zziadnu MS, z dévodu, Ze matka dala v$etky
peniaze priatelovi a nemala z &oho MS hradit. Matka deti sa dajne odstahovala na ubytoviiu spolu s
partnerom H. T., A.. XX. XX.XXXX a ma v plane si tam deti odviest. V ¢ase Setrenia boli deti v domacnosti,
boli hlu&né, behali po byte, stara matka deti nedokazala upokoijit, nereagovali na fiu. Opakované Setrenie
vykonali dfia 18.07.2019 v domacnosti sa v8ak nik nenachadzal. Krstna matka a partnerka stryka deti
P. W., diia 18.07.2019 uviedla, Ze o deti zabezpe&uju starostlivost’ stari roditia s pomocou stryka X.A.
S., je to v8ak na ,hrane* lebo deti &im su starie s pre starych rodi¢ov tazsie zvladnutelné. Spolu so
strykom si beru k sebe X., je u nich skoro denne. Y. k nim nechodi, pretoZe ,je eSte mald“. RNDr. W.
nevedela poskytnut’ kontakt na matku deti, uviedla, Ze Udajne by mala byvat v ubytovni na ZeleneCske;j
ulici. Stara matka nas kontaktovala difa 19.07.2019 na z&klade zanechaného ozndmenia o navsteve,
uviedla, Ze matka sa do doméacnosti stéle nevratila nikoho z rodiny nekontaktovala o deti sa nezaujima.
Stara matka uviedla, Ze matka sa o deti nedokazala postarat ani ked bola v domacnosti, bola ,vySetrena,
ma |Q pod hranicou normalu, ale jej stav sa horsi“. Starostlivost’ o deti zvlada s pomocou stryka deti
X.. Dha 22.07.2019 sme vykonali opakované Setrenie pomerov v domacnosti. Pomery v domacnosti
zostali nezmenené, hygiena bola na nizkej urovni. Stara matka uviedla, Ze uz nevladze zabezpedit
poriadok tak ako volakedy, ma problémy z ch6dzou, potrebuje pomoc starého otca, ktory aj navari, ale
na vSetko nestacia. Syn - stryko deti X. je v praci a po praci spolu so X. odchadzaju do Bucian, vracaju
sa az vecer. Y. zostava s nimi. Matka deti odchadzala z domu posledné tri roky, k detom sa spravala
velmi zle, ohrozovala ich na Zivote. Napriklad ,nedavno® sotila X. do ,jarku“, este stale kriva. Y. nechala
vyzle€enu stat’ v zime na chodbe. Deti po€as Setrenia behali po byte, Y. prindSala hracky a oble€enie,
neustale sa doZzadovala pozornosti. X. nereagoval na Ziadosti starej matky ani starého otca. Az na nasu
Ziadost sa za€al venovat sestre, aby sme mohli dokong&it’ rozhovor so starymi rodi¢mi. Matku maloletych
sme sa pokuSali vyhladat v ubytovni na Zelenec€skej 113, Trnava. Pracovnik ubytovne uviedol, Ze B. P.
ani H. T. neboli v ubytovni ubytovani. H. T. sa bol pytat na mozZnost' ubytovania, ale nenastahoval sa.
Podla nazoru pracovnika ubytovne je mozné, Ze ziju v Ciferi na Karlovom dvore. Nasledujici defi sme
vykonali Setrenie v Ciferi Cast Karlov Dvor. Osloveni obyvatelia €asti Karlov Dvor uviedli, Ze B. P. aniH. T.
nepoznaju, v tejto Casti nebyvaju. Pracovnik Obecného uradu Cifer uviedol, Ze matku deti ani jej partnera
na obecnom Urade neeviduju ako obyvatelov obce, ani z po&utia ich nepoznaju. Dha 24.07.2019 sa na
tunaj8i drad dostavila krstnd matka deti P. W., ktor& uviedla, Ze si uvedomuje zavaznost situacie deti. S
detmi je v pravidelnom kontakte od ich narodenia. X. chodieva k nim do domé&cnosti skoro denne, o Y.
maju zaujem tiez, ale stryko ju doposial nepriviedol. X. pomahala s pripravou do Skoly v prvom roéniku, v
druhom ro¢niku sa zhorsil, pretoze priprava bola v rukach matky, ktora sa mu nevenovala. Starej matke
sa snazia so starostlivostou pomahat. Krstna matku uviedla, Ze ak je nie€o treba vybavit v Skole, ugitel
kontaktuje ju. Napriklad ak stard matka zabudne uhradit stravné alebo ak uhradi stravu viackrat. Podla
vyjadrenia P. W., matka deti nema kompetencie, aby sa samostatne dokézala o deti postarat. Treba
jej pripominat kazdodenné povinnosti, nevie hospodarit' s peniazmi. Napriklad jej nemézu dat’ vacsiu
sumu penazi pretoZze ich minie pri jednom nakupe. Odkedy odiSla z domacnosti o deti sa nezaujima.
Matka sa k detom nespravala dobre, ak by sa v8ak chcela vratit do domacnosti stard matka by jej
to ur&ite umoznila. P. W. sme poskytli kompletné socialne poradenstvo aj vo veci nahradnej osobnej
starostlivosti. PrislUbila, Ze s rodinou sa poradia a bude nas kontaktovat' s navrhom rieSenia starostlivosti
o0 maloleté deti. V sprave Mestského uradu v Trnave zo dfia 26.07.2019 sa uvadza vyjadrenie starej
matky pocas Setrenia pracovnikov MsU, e matka deti odi$la z domacnosti v aprili 2019 od tej doby
sa o deti nezaujima, finanéne neprispieva na ich vyZivu. X. navétevuje ZS Atémova a Y. chceli prihlasit



do MS, pretoZe nevie dobre rozpravat. Matka deti véetky financie odovzdava partnerovi H. T., ktory bol
evidovany na Referatu socialnej pomoci obanom a ubytovany v Mestskej noclfaharni od 18.02.2019 do
12.06.2019. Stard matka uviedla, Ze na deti dostava len vyzivné od otca X.. TieZ uviedla, Ze jej zdravotny
stav nie je dobry, je diabeti¢ka, ma problémy s chédzou, prejde len pomocou chodule, zrak ma funkény
na 20%.

Pocas preverovania podnetu nas niekolko krat telefonicky kontaktovala stara matka, kedy oznamovala,
Ze matka sa do domacnosti nevratila, obavaju sa o jej zdravie, starej matke sme niekolkokrat odporugili,
aby podala na OO PZ oznamenie o nezvestnosti B. P., napokon oznamenie podal stary otec H. P., a v
sucasnej dobe je B. P. vedena ako nezvestna na patrani OR PZ. Stara matka v telefonatoch uvadzala,
Ze je situacia v rodine nezvladnutelna, nakolfko nemaju sil zvladnut starostlivost o deti a doZadovala sa
informacie, €o bude s detmi dalej. Vzhladom na skuto&nost, Ze P. W. viac UPSVR nekontaktovala, dha
07.08.2019 sa s fiou spojili telefonicky, kedy nemala na rozhovor &as a odkazala ich vo veci maloletych
deti na stryka Slavka. Telefonicky kontakt ktory poskytla stara matka na strykov nebol spravny, preto sa
ich pokusali kontaktovat ich v praci. Pracovnicka spolo¢nosti AUTO-IMPEX vSak vedela uviest tel. €.
len na stryka N. S., ktory uviedol, Ze s rodinou sa nerozpravali o rieSeni situacie deti, moc o tom nevie a
odkazal ich na brata X., ktorého sa telefonicky nepodarilo kontaktovat' - teleféon nedvihal. V ten y deri ich
kontaktovala krstna matka za u¢elom dohodnutia stretnutia ohfadne moznej NOS k maloletym detom,
na ktorom prisfubila u¢ast’ oboch strykov deti. Dfa 14.08.2019 sa konalo stretnutie na UPSVR Trnava.
Dostavila sa P. W. a stryko X. S.Y., N. S. sa nedostavil. Stryko maloletych Slavko uviedol, Ze si deti
,necha napisat na seba“, lebo to bude lepSie, ako ked budu v ,domove”. Na otazku pre€o nas doposial
nekontaktoval, uviedol, Ze situaciu nepovazoval za zavaznu. Stari rodi¢ia mu nepodali informacie. Bol
upozorneni na skuto€nost, Ze v domacnosti s detmi Zije aj on a v su€asnej dobe nie su podmienky
deti vyhovujuce, €o stryko deti uznal. TieZ uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti AUTO-IMPEX denne od
7:00 do 16:00 hod., po praci pride po Samka a ide k bratovi Zdenkovi, nemal predstavu ako dokaze
zvladnut pracu a starostlivost o deti. X. S. poskytli socialne poradenstvo vo veci nahradnej osobnej
starostlivosti (dalej len ,NOS*). Stryko deti sa vyjadril, Ze si to eSte rozmysli a najneskér do druhého
dfia sa vyjadri, & bude mat zaujem o zverenie deti do NOS. X. S. viac UPSVR nekontaktoval. P. W.
na stretnuti uviedla, Ze spolu s partnerom a strykom deti N. maju rodinny dom v Bu€anoch, kde ich
pravidelne navstevuje aj X. a od posledného stretnutia na Urade si ob&as vezmu aj Y.. Krstha matka
deti priznala, Ze jej ,napadla mySlienka“, Ze poziada o zverenie deti do NOS, ale nijak sa tym hibSie
nezaoberala. Poradi sa s partherom a najneskor druhy defi nam da vediet ich rozhodnutie. Nasledujuci
den im P. W. oznamila, Ze nema zaujem o zverenie deti do NOS, nakolko by to s partnerom nezvladli
vzhladom na ich pracovné vytazenie. Priznala, Ze pre deti by bolo vhodné umiestnenie v zariadeni.
X. nema reSpekt voci starym rodi¢om, zhorsil si prospech v Skole, pretoZe pripravu do Skoly v rodine
zanedbavali. Y. je eSte mala, ale nema sa jej kto venovat. Je va&Sinou ¢asu doma a domacnost je teraz
v zlom stave. Podla jej nazoru by rodina ziskala ¢as, aby si premyslela zabezpecenie starostlivosti o
deti. Matka deti B. P., deti opustila, nezajima sa o ne, neprispieva na ich vyZivu, nekontaktuje deti ani
starych rodiCov. Po¢as doby kedy Zila s detmi, nezabezpec€ovala o ne riadnu starostlivost, ¢asto ich
nechavala samé v starostlivosti starych rodiCov i ked poznala zdravotny stav starej matky, k detom sa
spravala hrubo. Stari rodi¢ia vzhfadom na vek a zdravotny stav starej matky nie su schopni zabezpecit
riadnu starostlivost o deti. V suasnej dobe su podmienky, v ktorych deti Zija, nevyhovujuce. Stari rodicia
nedokazu uspokojit potreby deti, je zanedbavana priprava do Skoly, Y. travi ¢as v spolo¢nosti starych
rodi€ov vaésinou len v domacnosti. Hygiena v domacnosti je na velmi nizkej Urovni, stara matka priznala,
Ze uz nema sil na udrziavanie domacnosti a stary otec sa nestiha o v3etko postarat, nakolko musi
pomahat starej matke. Stryko deti X. sa v domacnosti prilis nezdrzuje, z prace odchadza do domacnosti
brata, odkial sa vracia aZ vecer. X. S. sa o deti realne nestaral, starostlivost ponechal na starych rodi¢ov
i ked priznal, Ze to uz nezvladaju. Vzhfadom na uvedené navrhol UPSVR umiestnit do¢asne maloleté
deti do starostlivosti Centra pre deti a rodinu.

3. Sud vydal neodkladné opatrenie &.k. 32P/49/2019-7 zo dfia 22.08.2019 ktorym ulozil povinnost
odovzdat maloleté deti do Centra pre deti a rodinu Pegefiady X. S., resp. aj inej osobe. St¢asne rozhodol
o zacati konania o uloZeni vychovného opatrenia nariadenim pobytu za u¢elom odbornej diagnostiky
maloletych deti najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

4. Dha 27.08.2019 podala matka na sud navrh na zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti.
Konanie bolo vedené pod sp.zn. 21P/50/2019, ktoré bolo uznesenim ¢&.k.32P/49/2019-15 zo dha
02.09.2019 spojené s konani 32P/49/2019.



5. Do konania vstupila pisomnym oznamenim zo dfia 03.09.2019 Okresna prokuratura Trnava v sulade
s § 13 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého prokurator méze vstupit do zacatého
konania okrem konania o rozvod manzelstva. Ak je s konanim o rozvod manzelstva spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode, méze prokurator vstupit do
konania v tejto Casti.

6. Dfia 04.09.2019 bol sudu dorugeny navrh X. S. - stryka maloletych deti, ktory navrhol aby maloleté
deti boli navratené do starostlivosti rodiny. Navrhu bola pridelena spisova znacka 32P/52/2019. Sud
uznesenim &.k. 32P/49/2019-27 rozhodol o spojeni uvedeného konania s konanim 32P/52/2019 a
sucasne o pribrati H. P. A.. XX.XX.XXXX (starého otca maloletych deti) do konania, nakolko navrh stryka
X. S. smeroval k zvereniu maloletych deti do starostlivosti starého otca.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal vSetky strany, a na ktoré sa bez ospravedinenie
nedostavil otec maloletého X. U. W., hoc predvolanie mal riadne vykazané. Ostatné zu€astnené strany sa
pojednavania zuc€astnili. Matka v priebehu pojednavania toto opustila z vlastnej vble po upozorneniach,
Ze na pojednavani sa musi chovat slusne a nemdze urazat zucastnené strany, ako ani kri¢at.

8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vyjadrenim jednotlivych strén, ako aj pisomnymi dékazmi,
a to najma navrhom ¢&.I. 1-2, rodnymi listami &.I. 3, uznesenim &.l. 7, obsahom spojeného spisu sp.zn.
21P 50/2019 a sp.zn. 32P 52/2019, obsahom spravy UPSVa R zo diia 19.09.2019, spravou z Centra
psychologicko- pedagogického poradenstva na mal. X. P., spravou Centra pre deti a rodinu PeCenady
zo dna 23.09.2019, obsahom pripojeného spisového materialu 26P 43/2014, a to najma rozhodnutim
¢.l. - 84.

9. Matka na pojednavani na zacliatku uviedla, Ze nemohla ist za detmi, lebo nemala prostriedky,
hladala si robotu, to jej bolo dblezité, aby mala prostriedky ist za detmi. Matka uviedla, Ze k
dogasnému umiestneniu nema vyhrady. Dalej uviedla, Ze ma aj pracu, robila v Kauflande a doteraz
aj robi arobi ajv pratovni. Byvam v sucasnosti Bibo elektre, adresa pre doruCovanie oznadcila
Tehelna 25, 917 01 Trnava. V su€asnosti eSte neméa prijem, zprace ma 250 eur. V Kauflande ma
pracovnu zmluvu s prijmom 500-600 eur. Nebola za detmi, lebo nemala prostriedky, aby za nimi i8la,
taktiez aj ked deti boli urodiCov bola iba raz. Uviedla, Ze si hfadam nové podmienky na byvanie.

10. Stary otec maloletych deti sa vyjadril, Ze bol by rad, keby sa maloleté deti vratili spat do spolo¢nej
domacnosti k nemu, starej matke a strykovi. Stryko maloletych deti X. S. sa vyjadril, Ze by chcel deti
do starostlivosti keby sa to dalo. Je zamestnany, pracuje od 07.00 hod. do 15.30 hod. V minulosti si
braval deti on, aj sa s nimi udil, ale ked boli zhorSené znamky to bolo z dévodu, ked sa so synovcom
uCila matka. Stary otec na doplfiujuce otazky uviedol, Ze matka bola za detmiraz v mesiaci jul a
august. Stryko uviedol, Ze na otdzku sudu, &i chodila za detmi matka v mesiaci jul, august?, Zze 1 1
mesiaca ju hladali, predtym sa starala ako kedy a niekedy sa nestarala.

11. UPSVR navrhol, aby nad maloletymi detmi bolo nariadené vychovné opatrenie diagnostiky,
matka Ziada o zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti avSak doposial v starostlivosti o deti
zlyhavala. Navrhli, aby bola zaviazana povinnostou spolupracovat s Centrom pre deti za ucelom
zlep$enia jej roditovskych zruénosti. Co sa tyka navrhu starého otca, za ktorého podaval X. S., tento
odporucili nateraz zamietnut, nakolko situacia v rodine dlhodoba a vyustila az do umiestnenia deti
do Centra pre deti. Rodina napriek zlyhavaniu matky neprijala potrebné opatrenie a nezabezpedila
riadnu starostlivost o maloleté deti. Dalej UPSVR uviedol, Ze rodina so Samuelom navstivili Centrum
poradensko-psychologickych sluzieb,  ktoré v zavere uvadza, ze problémy maloletého v uceni
vyplyva z jeho aktudlnej urovne intelektovych  schopnosti, Ciastoéne mozu byt ovplyvnené aj
postojom matky k Skole a tieZz nedostato€nou stimulaciou v rodinnom prostredi. Zaroveri ponechali
na zvazeni starych rodiCov a strykov mal. deti, ¢€i maju tiez zadujem o spolupracu v Centre pre deti
mal. s ciefom zlepSenia rodi€ovskych zru€nosti. Maju za to, Ze je nevyhnutné, aby v ramci rodiny
zlepsili rodi¢ovské zruénosti, ako aj komunikacia.

12. Okresna prokuratura sa vyjadrila, Ze maju informacie o tomto konani aj z uradu prace, socialnych
veci arodiny. Su nazoru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby sa diagnostika deti nariadila a tiez
su toho nazoru, Zze rozhodovat o nahradnej starostlivosti je nateraz pred€asné a suhlasia s uradom
prace, socialnych veci a rodiny, aby tam to vychovné opatrenie bolo nariadené.



13. Z obsahu Rozhodnutia Okresného sudu Trnava ¢.k. 26P/43/2014-84 zo dha 15.10.2015 mal
sud preukazané, ze malolety syn X. bol zvereny rozhodnutim 37P/31/2012-186 zo dfia 15.10.2013
do starostlivosti matky, priCom uvedené rozhodnutie nebolo v &asti zverenia do su€asnosti zmenené.
VyZivné je povinny otec platit' k rukdm matky vo vy8ke 35,- eur mesacne aj nadalej. Z rodného listu
maloletej mal sud preukazané, Ze jedinym zakonnym zastupcom maloletej Y. je matka, nakolko otec v
rodnom liste uvedeny nie je.

14. Z obsahu navrhu (vid ods. 2 odévodnenia), ako aj z vyjadreni starého otca a stryka mal sud
preukdzané, Ze matka sa o deti v obdobi od juna do augusta realne nestarala, nezabezpecila riadnu
starostlivost’ o ne a deti ponechala v starostlivosti starého otca, starej matky a stryka. Z obsahu lustracie
v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze matka nebola riadne zamestnana.

15. Z obsahu spravy Centra pre deti a rodinu Pecefiady mal sud preukazané, Zze nateraz si maloleté
deti zvykli v novom prostredi, malolety X. ma problémy v spravani, nosi zo 8koly poznamky za konflikty
s detmi v 8kole a odvravanie ucitefke. Pri priprave na vyuCovanie je snazivy, reSpektuje autority a je
usmernitelny. Maloleta Y. sa snazi presadit’ si svoje pozZiadavky, a to aj vzdorom a platom. Maloleté deti
navstevuju pravidelne strykovia X., krsny otec N. s partnerkou, stari rodi¢ia P.. Matka navstivila deti v
zariadeni len raz diia 16.09.2019. Po&as navstevy bola matka pokojna.

16. Zo spravy UPSVR zo dfa 19.09.2019 plynie, Ze dfia 09.09.2019 sa konala rodinna konferencia v
Centre pre deti a rodiny Pecenady rodinna konferencia, ktorej sa zuc€astnili stari rodi€ia deti zo strany
matky, krstni rodi¢ia N. S. a P. W. a stryko X. S.. Stara matka sa po&as rodinnej konferencie vyjadrila,
Ze matka deti nema diagnostikovanu Ziadnu psychiatrickil diagnézu, ale ma zniZeny intelekt, aj to na
hrani¢nej urovni. Stary otec uviedol, Ze matka deti by potrebovala dobrého lekara a ze on sam ju
informoval o rodinnej konferencii, na ktoru prislubila, Ze sa dostavi. Rodina deti bola oboznamena s tym,
Ze za detmi mdzu do zariadenia chodit na navstevy a tak isto je mozné, aby deti chodili na vikendové
pobyty do domacnosti rodinnych prisludnikov. Bolo im taktiez poskytnuté poradenstvo, v ramci ktorého
bolo vysvetlené, Ze deti je mozné zverit aj do nahradnej osobnej starostlivosti osoby blizkej dietatu, ktora
by zabezpecila stabilné a bezpeéné prostredie, aviak je potrebné, aby boli splnené vietky podmienky,
ktoré s zakonom stanovené. Dalej zo spravy mal sud preukazané, Ze $etrenie v domacnosti starych
rodiov P. vykonali diha 18.09.2019. V Case Setrenia sa v domacnosti nachadzala stara matka deti a
stary otec bol podfa jej vyjadrenia na nakupe. Domacnost’ pozostava z troch izieb, wc, kipefne a bola
zariadena Standardnym nabytkom. Hygiena v doméacnosti bola vyrazne zmenend, bola na poZzadovanej
urovni a zasoby potravin boli v dostato€nom mnozstve. PoCas Setrenia stara matka uviedla, Ze matka
deti k nim do domacnosti nechodi a nekontaktuje sa s nimi ani telefonicky, udajne nema telefon. V
ob&asnom kontakte je s fou iba jej manzel, nakolko jej do Hlohovca na ubytoviiu, na ktorej byva, nosi
zasielky z posty, ale nie vzdy ju doma zastihne. Stara matka sa dalej vyjadrila, Ze ak matke deti nikto
neprotireCi a ide sa jej podla chuti, tak je kludna, ale ak s riou niekto v nie€om nesuhlasi, tak je agresivna.
Aj pocas toho, ako byvala v ich doméacnosti, tak bola na &lenov rodiny agresivna, fyzicky ich napadala,
rozbijala byt a bola vulgarna. Jej spravanie sa zhorsilo priblizne pred rokom. Mali z nej strach a obavu.
Pokial sa bude ich dcéra spravat tak, ako sa sprava, nie su zato ako rodina, aby sa o deti starala ona.
Z rodiny sa s fiou nikto nekontaktuje. S detmi v centre sa ako rodina kontaktuju najviac, ako sa len da.
Stara matka nam poc¢as pohovoru uviedla, Ze deti by si chcel dat' zverit do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti jej syn X..

17. Z obsahu Diagnostickej spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie sud
zistil, Ze malolety Samuel, ma intelektové schopnosti rozlozené v hraniénom pasme MR - vyrazna
zaostalost, pricom nezasahuju do pasma MR. Verbalna zloZka je v hraniénom pasme MR - lahka
zaostalost. Osobnost maloletého je vo vyvine, v popredi nedostatoéna socialna a emocionalna
adjustacia. Problémy maloletého mézu byt spésobené aj postom matky ku Skole a nedostato&nou
stimulaciou v rodinnom prostredi.

18. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

19. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



20. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

21. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

22. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec€enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

23. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

24. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

25. Maloleté deti boli neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti Centra pre rodinu. Sud vo
veci samej skumal, &i je potrebné uloZit vychovné opatrenie maloletym detom za ucelom odbornej
diagnostiky. Sud kons&tatuje, Ze v konani mal preukazané, Ze matka sa nedostatoCne starala o maloleté
deti, kedy nielenze sa osobne nestarala o maloleté deti, ale ich dokonca ani nenavstivila, a to po dlha
dobu piatich tyZdfiov vid navrh, vyjadrenie starého otca a stryka deti a vysluch matky, ktora sama
potvrdila, Ze za detmi nechodila, hoc to dévodila nedostatkom penazi. Sud uvadza, ze primarna snaha
rodi¢a musi smerovat’ k zabezped&eniu potrieb deti aj osobnou pritomnostou a nemozno sa vyhovarat
na pracu, ked rodi¢ za dietatom realne niekofko tyZdriov nebol a dokonca ani riadny pracovny pomer
nema. Su€asne z navrhu mal sud preukazané, Ze stari rodiCia vzhladom na svoj vek a zdravotny stav
starej matky a stryko na pracovné vytazenie neboli v poslednom obdobi schopni riadne zabezpedit
starostlivost’ o maloleté deti. Tu sud kon&tatuje, Ze stari rodicia, ako aj stryko od vzniku problémov riadne
spolupracuju s UPSVR, ako aj prejavili redlnu a Uprimnu snahu o napravu pomerov v domacnosti tak,
aby v buducnosti sa mohli pripadne starat' o maloleté deti (vid’ sprava z posledného presetrenia pomerov
zo dna 19.09.2019). Sud vSak sucasne zistil, Ze malolety syn ma vazne problémy s u¢enim a vnimanim
(vid sprava z 17.06.2019). Su€asne mal sud preukazané, ze matka nema vytvorené podmienky na to,
aby sa mohla starat’ o deti, nakolko na to nema vytvorené podmienky (nema zabezpecené byvanie,
riadny pracovny pomer a ani prijem). Su¢asne matka suhlasila s doGasnym umiestnenim maloletych deti.
Sud vychadzajuc zo zisteného stavu ulozil maloletym detom vychovné opatrenie, a to jednak za ucelom
odbornej diagnostiky (zistenie problémov so zaostavanim maloletého X.) ako aj upravy socialnych a
rodinnych pomerov maloletého dietata tak, aby nasledne mohlo byt o maloleté deti byt riadne postarané.
Vzhfadom na uvedené preto sud rozhodol tak, Ze maloletym detom uloZil ulozZil vychovné opatrenie,
ktorym sa maloleté deti doCasne odnimaju z osobnej starostlivosti matky a umiestriuje sa do Centra
pre deti a rodinu Pecenady, Pecefiady €. 66. na dobu 6 mesiacov za ucelom upravy rodinnych a
socidlnych pomerov maloletého dietata a odbornej diagnostiky maloletych deti. Sud konstatuje, Ze
maloleté deti budu v Centre maximalne 6 mesiacov, a nasledne sa navratia do starostlivosti matky, ktora
ich m6ze navstevovat. Vychovné opatrenie bolo ulozené detom, za u€elom upravy ich pomerov, ako
aj ich diagnostiky tak, aby bol nasledne mozny navrat do starostlivosti matky, po uprave jej pomerov
(byvanie). Ak by tato nemala zabezpe&ené podmienky pre riadnu starostlivost o maloleté deti, tak potom
by bolo mozné uvazovat o nahradnej osobnej starostlivosti, niektorého s pribuznych maloletych deti.
Sud v ramci konania zacal konanie o uloZeni vychovného opatrenia samotnej matke (za u¢elom napravy
vlastnych pomerov), aby sa tato mohla nasledne riadne a plnohodnotne starat o deti, ked si upravi svoje
vlastné pomery. Konanie v tejto ¢asti vylucil na samostatné konanie, aby matke bolo vysvetlené, o ma
robit, aby sa mohla riadne starat' o svoje deti. Na termin pojednavania bude predvolana. Sud vzhladom



na to, Ze otec neprejavuje o maloletého syna zaujem (Ziadny), €o prejavil aj tym, Ze sa nezucastnil
konania, nerozhodoval o ulozeni vychovného opatrenia otcovi, resp. 0 zmene zverenia.

26. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

27. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

28. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

29. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

30. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

31. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

32. Sud konstatuje, Ze v konani mal preukazané, Zze o zvereni maloletého syna matke bolo pravoplatne
rozhodnuté rozhodnutim tunajsieho sudu 37P/31/2012-186 zo dria 15.10.2013, pricom toto rozhodnutie
nebolo zmenené v Casti zverenia, a teda nie je ani potrebné rozhodovat o navrhu matky zverenie,
kedZe dieta zverené ma a ulozené vychovné opatrenie je len doasné a strati platnost’ uplynutim
Casu. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze v konani existuje prekazka rozhodnutej veci, a preto
konanie zastavil v asti o zverenie maloletého Samuela zastavil. Rovnako v &asti o navrhu za zverenie
maloletej Alzbety sud konanie zastavil, nakolko je tu existencia zdkonnej prekazky v podobe zdkonného
zverenia. T.j. matka ako jediny znamy rodi¢ je zdkonnym zastupcom a o zvereni maloletého dietata
nie je potrebné rozhodovat, nakolko sud nerozhodol, ani o obmedzeni rodi¢ovskych prav, ani o ich
pozastaveni, ani o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, ale len o uloZzeni do€asného
vychovného opatrenia, ktoré ¢asom strati platnost’ a obnovi sa pdévodny stav. Vzhfadom na uvedené,
preto ani v tejto Casti nie je potrebné rozhodovat a konanie o navrhu matky pre zakonnu prekazku
zastavil.

33. Sud vzhlfadom na aktudlny stav, ako aj nazor UPSVR a Okresnej prokuratury (o pred&asnosti
navrhu na nahradnu osobnu starostlivost) vyzval starého otca a stryka na spatvzatie navrhu na zverenie
maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti. Su€asne sud vyzval pritomny UPSVR a zastupcu
Okresnej prokuratury na vyjadrenie €i suhlasia so zastavenim konania v tejto asti. UPSVR aj Okresna
prokuratura suhlasili so zastavenim konania.

34. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zalatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

35. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

36. Sud konanie o nahradnej osobnej starostlivosti na podklade spatvzatia a suhlasov zastavil. Sud
neziadal suhlas matky, nakolko z jej jednoznaéného vyjadrenia mal preukazané, Zze chce sa v buducnosti
nadalej starat o maloleté deti a pracuje na Uprave svojich pomerov tym, Ze si hfada zamestnanie a
riadne byvanie. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze matka by suhlasila so zastavenim, kedZe sama
sa chce o deti starat’. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze starostlivost rodi¢a (v tomto pripade matky) ma
prednost pred starostlivostou inych oséb, z &oho aj samotny sud vychadzal, kedy primarne uloZil detom



vychovné opatrenie, pricom dalSie chce ulozZit matke prave za u¢elom, aby sa upravili pomery v rodine
tak, aby matka sa mohla sama starat o maloleté deti a az keby vychovné opatrenia zlyhali je mozno
uvazovat o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, pripadne stryka,
avSak v prvom rade je potrebné dat' moznost matke na taku Upravu pomerov, aby sa mohla riadne starat
o svoje maloleté deti, k Comu vedie aj ulozené vychovné opatrenie.

37. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozhodnutiu, mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud nespravne, alebo neudplne zistil skutocny stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



