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Uznesenie

Okresny std Pre$ov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Beaty Sutakovej a prisediacich Heleny
Schnirerovej a Anny Papcunovej na verejnom zasadnuti dha 24. septembra 2019 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § E}G ods.’1 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sud navrh
riaditefa UVV a UVTOS Prgéov na podmienecéné prepustenie odsudeného V. B., nar. XX. X. XXXXv V.,
trvale bytom S., Y.. V., t. &. UVV a UVTOS W. z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom

Okresného sudu PreSov zo dfia 3.11.2017, sp. zn. 41T/76/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 11.4.2018, sp. zn. 2To/51/2017 v trvani 7 (sedem) rokov z
amieta.

odovodnenie:

Dna 8.7.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh zo strany riaditela uvv
a UVTOS Presov na podmieneéné prepustenie odsudeného V. B. s nariadenou kontrolou technickymi
prostriedkami, su€astou ktorého boli i spravy probaéného a mediaéného uradnika o preskimani splnenia
materialno-technickych podmienok . Z navrhu vyplyva, Ze dfia 19.9.2015 nastupil na vykon vazby
zo slobody predvedenim do UVV a UVTOS PreSov a dfia 29.9.2015 bol premiesteny na vykon vézby do
Nitry, kde jeho spravanie bolo kolisavé, obdobia bezproblémového spravania, kedy vzorne plnil prikazy
a nariadenia sa striedali s obdobiami, kedy poru$oval ustavny poriadok, bolo zaznamenanych viacero
nedostatkov v jeho spravani a tie boli rieSené v kompetencii prislusnikov ZVJS. Po
premiestneni dfia 6.12.2016 do UVV a UVTOS PreSov mu v tomto Ustave boli diia 17.7.2017 a
sa neopakovali. Nasledne sa jeho spravanie stabilizovalo, Ustavny poriadok dodrziaval, prikazy a
nariadenia pinil a v trende zlepSeného spravania pokraCoval aj po premiestneni dfia 26.9.2017 na vykon
vézby do UVV a UVTOS Kosice. Po nastupe na vykon trestu (od 24.4.2018 v UVTOS Pre$ov, miesto
vykonu Sabinov) mu po pobyte v nastupnom oddiele bola uréena diferenciatna skupina ,B*, spravanie
je na pozadovanej urovni, rezim dna neporusuje, kladne je hodnoteny jeho pristup k plneniu povinnosti
zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného ako su rézne Cistiace a upratovacie prace podla
potrieb Ustavu v suvislosti s €im bol dfia 20.5.2019 disciplindrne odmeneny. Po€as vykonu trestu odniatia
slobody bol raz disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.

Sud vytycil termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom procesnych stran
a oboznamenim listinnych dékazov a skumal, €i su splnené formalne ako aj materidlne podmienky a
zistil nasledovné.

Zastupca UVV a UVTOS (splnomocneny konat za navrhovatela) zotrval na podanom
navrhu z dévodu, Ze s § 36a rozkazu &. 15/2016 ministra spravodlivosti su podla jeho nazoru su splnené
materialne podmienky, odsudeny nema evidovany nezahladeny disciplinarny trest a preukazatelne
suhlasi s podmiene&nym prepustenim s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami. Spravanie
odsudeného je dlhodobo na poZadovanej urovni, k plneniu povinnosti pristupuje vzorne. V minulosti bol



pracovne zaradeny, pracovné vysledky boli hodnotené priaznivo, aktualne z dévodu PN nie je pracovne
zaradeny a pocas vykonu trestu ma evidovanu jednu disciplinarnu odmenu a pocas pohovoru odsudeny
deklaroval utost vo&i spachanému skutku, konanie futuje.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pripaja k podanému navrhu. Chcel pracovat, len samu
stal uraz. Chcel by poprosit’ sud, aby mu bola dana Sanca, aby mohol viest riadny Zivot a byt spolo¢ne
so Zenou, s detmi. Chcel by sa aj zamestnat niekde, aké budu moznosti a podla toho oslovi aj nejakych
priatelov a znamych a poziadal by ich o pomoc. Pokial ide o jeho spravanie pocas vykonu trestu uviedol,
Ze si plni v8etky povinnosti, nemal Ziadne konflikty ani medzi odsudenymi, ani s pedagégom ani s
prisludnikmi ZVJS. Pocas vykonu trestu nebol potrestany, odmeneny bol a mala mu byt pridelena
odmena v préaci, ale kedZe ho ne€akane vyradili zo zdravotnych dévodov, potom iiel na iny oddiel.
Ohladne jeho predstavy do budicna uviedol, Ze sa bude snazit' zamestnat, lebo podnikat neméze.
Ohladne trestnej €innosti uviedol, Ze si uvedomil €o spravil, v podstate s€asti naletel, nechal sa ovplyvnit
panom riaditefom (koSickym), ale je zodpovedny za to, ¢o sa stalo, je si vedomy toho, ¢o sa stalo a ma
k tomu kladny postoj. Ohladne skuto€nosti, i je obZalovany aj v inych trestnych veciach uviedol, Ze v
podstave vec bola rozdelena na 3 veci a v jednej veci, a to vo veci vednej pod sp. zn. 4T/28/2011, bol
vyhlaseny 12. 2. 2019 rozsudok, kde sa upusta od uloZenia trestu a trest sa povazuje za dostatony
a za vinu sa mu kladie § 277 ods. 1, 2 Trestného zdkona. K skutognosti Ze v uvedenom rozsudku
vyplyva, Ze mal byt hlavny pachatefl v tejto ¢innostia Ze od roku 2008 - 2015 sa mal dopustal takejto
trestnej Cinnosti uviedol, Ze nebol v Zivote Ziadnym organizatorom, nemal také ekonomické vzdelanie,
aby vedel také veci robit, dal sa ovplyvnit a nesie za to zodpovednost. Dodal, Ze by bol blazon, keby
v tej Cinnosti pokracoval, pokial ide o pripadnu garanciu v nepokraovani takejto €innosti, za ktort bol
odsudeny. V. B. dalej pokraCoval, Ze ma 2 dcéry, kontakt udrZiava, snazi sa davat navstevy, ked je to
aj mozné, mimo terminu a chodia za nim a deti znamenaju pre neho vefa. K skuto€nosti, Ze niektoré z
trestnych veci, ktoré este v su€asnosti prebiehaju, boli v za€iatkoch trestného stihania spojené s trestnou
vecou, v ktorej vykonava sucasny trest dodal v podstate, Ze Slo o jednu vec, vo vazbe bol od 3.12.2009
do 18.8.2011 a eSte pred prepustenim to rozdelili.

Sud zistil, Ze odsudeny V. B. vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn.: 41T/76/2016 zo dna 3.11.2017, ktorym obZalovany V. B.
bol uznany vinnym zo zlo€inu skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c),
odsek 4 Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona a
bol mu za to uloZeny trest odhatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 11.4.2018 potom, ¢o Krajsky
sud v PreSove rozsudkom sp. zn.: 2To/51/2017 okrem iného zamietol odvolanie
krajského prokuratora a obZalovaného V. B..

Vykon trestu bol nariadeny 11.4.2018 s tym, Ze bola zapocitana doba vykonu vazba od 17.9.2015 do
11.4.2018.

Z pripojeného registra trestov vyplyva, Ze odsudeny V. B. bol doposial 5 raz sudne trestany (vratane
trestu, z ktorého Ziadal podmienecné prepustenie).

Rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn.: 4T/28/2011 zo dha 12.2.2019, bol uznany vinnym v bode
2 A a2 B z obzvlast zavazného zlo€inu legalizacie z prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism.
a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona a v bodoch 1A, 1B a 1C za zlo€in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno a) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. i) Trestného zakona,
ods. 4 Trestného zakona a sud upustal od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 41T/76/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn.: 2To/51/2017. Uvedeny rozsudok ale nie je pravoplatny.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Zze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku, o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody u
osoby odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon
vazby alebo riaditefa ustavu na vykon trestu odriatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienedne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za
zlogin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienetného trestu odfatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi
prostriedkami.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti s poukazom na dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti
sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze su splnené formalne podmienky, ale materidlne podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu tohto odsudeného podla nazoru sudu splnené neboli.

Pokial ide o formalne podmienky, sud uvadza, Ze podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je mozné az po vykonani zakonom stanovenej Easti uloZeného trestu a v tomto pripade je treba
aplikovat' § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, teda musel mat vykonané minimalne 1/2 ulozeného
trestu a tato podmienka bola splnena dfa 17.3.2019.

Zaroven vSak na zaklade vysSie uvedeného aj ked su splnené formalne podmienky, podla ndzoru sudu
nie su splnené materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie.

Zmysel podmiene€ného prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude podmienectne prepusteny
po splneni formalnej podmienky stanovenej zdkonom (teda v tomto pripade doby vykonania
minimalne 1 trestu ) automaticky prepusteny na slobodu bez zretefa na ucel trestu. S poukazom
na znenie § 66 Trestného zakona mozno podmieneéné prepustit odsudeného z vykonu trestu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. PolepSenie mozno preukazat aj prostrednictvom
dosiahnutych odmien, priom v3ak odsudenému bola doposial udeleni len jedna odmena, ¢o podla
nazoru sudu nepreukazuje polepSenie az do takej miery, Ze by bolo mozné od neho oc&akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, ide skér zo strany odsudeného o snahu prispdsobit sa vykonu trestu, o
¢om sved¢i aj to, Zze spociatku jeho spravanie s poukazom na navrh bolo kolisavé, boli zistené zaporné
poznatky, az nasledne sa stabilizovalo.

Vzhladom na uvedené preto ma sud vazne pochybnosti aj vzhladom na postoj
odsudeného a jeho proklamované vyjadrenie o kladnom postoji a o tom, Ze je zodpovedny za to ¢o sa
stalo, po€as teraz vykonavaného trestu odhatia slobody, Ze sa skuto€ne napravil a v budicnosti mozno
od neho realne oCakavat, Ze bude dodrziavat zakonom stanovené normy spravania sa a viest
Zivot riadneho ob¢ana, nakolko ako aj sdm uviedol, pred rozdelenim veci bol vo vazbe bol od
3.12.2009 do 18.8.2011 a potom ak bol vo vazbe zrejme si z trestného stihania nezobral ponaucenie, ak
nasledne bol uznany vinnym za skutky spachané v rokoch 2013 - 2015 a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody, ohladne vykonu ktorého je predmetny navrh na podmienec¢ne prepustenie.

Je preto podla nazoru sudu, pre dosiahnutie ucelu trestu, momentalne potrebné pbsobit na neho

vykonom celého trestu odriatia slobody.
Vzhladom na vy3Sie uvedené preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho vyhlasenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



