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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodi¢ov - matky:
X. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, X., zastupena Advokatskou kancelariou mzlegal, s.r.0., so sidlom
Bernolakova 2425/2, 901 01 Malacky a otca: H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. pri A. XXX,
zastupeny PROSMAN a PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava,
za Ucasti Okresnej prokuratdry Malacky, v konani o navrhu matky na zakaz styku s otcom a o navrhu
otca na zmenu Upravy styku s maloletou, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Malacky
zo dna 23.08.2018, ¢.k. 9P/150/2016-423, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletou F. G., nar. XX.XX.XXXX (dalej ,maloleta®), kazdu
neparnu sobotu, v ¢ase od 9.00 hod. do 18,00 hod. pocas prvych troch mesiacov od vykonatelnosti
rozhodnutia a nasledne je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend od piatku od
17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej bude miesto
jej bydliska. Matke ulozil povinnost maloletd na styk s otcom riadne pripravit a umoznit neruseny
vykon styku. Navrh matky na zakaz styku otca s maloletou zamietol. Tymto rozhodnutim zmenil
rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 5P/13/2014-124, zo diia 23.07.2014, pravoplatny
dfia 04.02.2015, v &asti vyroku o uUprave styku. Sud prvej inStancie zrusSil neodkladné opatrenie
vydané Okresnym sudom Ziar nad Hronom, &.k. 22P/52/2016-40, zo dfia 21.07.2016, od vykonatelnosti
rozhodnutia. Sud prvej inStancie urCil, Ze tento rozsudok je vykonatelny doru€enim. Matke uloZil
povinnost zaplatit’ trovy Statu vo vySke XXX, XX Eur, na ucet Okresného sudu Malacky do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Otcovi uloZil povinnost zaplatit trovy Statu vo vySke XXX, XX Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, na G&et Okresného sidu Malacky. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletou, priCom zohfadnil aj
odporucanie znalca a nazor maloletej. Takuto Upravu styku povazoval sud prvej indtancie za dostatoénu,
ktora umozni postupné obnovenie kontaktu otca s maloletou. Takato uprava je Setrnd aj vo vztahu k
maloletej, ktora predsa dlhSiu dobu nebola s otcom v kontakte a zo strany matky jej bol prezentovany
negativny obraz otca. Sud prvej inStancie nevylugil, Ze takato uprava sa eSte do buducnosti méze
rozsirit. V prvom rade by sa na postupnom rozSirovani mali dohodnut rodi¢ia. Navrh matky na zakaz
styku zamietol, pretoze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze je dévod umoznit otcovi stretavat



sa s maloletou. Sud prvej inStancie sa vyporiadal aj s navrhmi matky na doplnenie dokazovania
ohladne vypoc&utia maloletej, vypoCutia psycholdga, priCom poukazal na vykonané dbkazy a znalecké
dokazovanie. Taktiez nevzhliadol za dévodné prerusSit konanie, aby otec preukazal, ze sa podrobuje
psychiatrickej lieCbe a vychadzajuc zo zaverov znaleckych posudkov, je ddvodné a v zaujme malolete;,
aby sa zacala s otcom stretavat, ked mal preukdzané z lekarskeho posudku, Ze z psychiatrického
hladiska nie je aktualne otec pre spolo¢nost, seba samého alebo maloletu nebezpeény. Zarover sud
prvej inStancie zrusil aj nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol otcovi zakazany styk s maloletou.
Sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 233 CSP o predbezZnej vykonatelnosti rozhodnutia. Sud prvej
inStancie opatovne zopakoval, Ze je v zaujme maloletej, aby sa s otcom stretavala, priCom poukazal aj
na nazor maloletej a jej vofu sa s nim stretavat. Sud prvej indtancie rozhodol aj o trovach znaleckého
dokazovania, ktorych zaplatenie ulozil rodi€om maloletej, kazdému v jednej polovici. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej. Nesuhlasila so zavermi sudu prvej
inStancie; namietala, Zze sud prvej indtancie nezistil nazor maloletej, pretoze takato uprava styku
nereflektuje ndzor maloletej. Naopak, je s jej nazorom v prikrom rozpore. Podla nej sa maloleta boji u
otca prespavat. Otcovi vychadza v Ustrety tym, Ze umoziuje zaCatie styku skor, alebo vratenie maloletej
neskor. Maloleta vSak u otca nechce prespavat. Nesuhlasila ani s tym, Ze sud prvej indtancie nedoplnil
dokazovanie vypoCutim F. Q., psychlogicky, ktord maloletd uz po dlhSiu dobu navstevuje. Ni€ na tom
nemeni ani fakt, Ze prokurator a kolizny opatrovnik takyto vysluch nepodporili. Odvolala sa tiez proti
uhrade trov $tatu. Podanim zo dfia 19.09.2018 poziadala o oslobodenie od stdnych poplatkov. Ziadala
zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou kazdu neparnu
sobotu, v €ase od 9.00 hod. do 18,00 hod. po€as prvych troch mesiacov od vykonatelhosti rozhodnutia
a nasledne je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej bude miesto jej bydliska. Vo
zvySku sa navrh otca zamieta a otec maloletej je povinny uhradit' trovy Statu vo vyske 1.922,24 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na u¢et Okresného sudu Malacky.

3. Okresna prokuratura Malacky vo vyjadreni na odvolanie matky uviedla, Ze ma za to, Zze vo veci bolo
vykonané relevantné dokazovanie a rozsudok Okresného sudu Malacky je spravny, povazuje ho za
spravny a zakonny, odévodnenie za podrobné a presvedcive, s ktorym sa prokuratira stotoznila. Navrhla
potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

4. Otec navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny.

5. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny, pretoZze zohladfiuje
pravo maloletej na kontakt s obidvoma rodi¢mi a jej v jej zaujme. Poukazal na svoje predchadzajuce
vyjadrenia.

6. Matka k vyjadreniam kolizneho opatrovnika, otca a prokuratora, zotrvala na svojich prednesoch a
Ziadala vyhoviet svojmu odvolaniu, Ziadala upravit styk otca s maloletou kazdu neparnu sobotu od 9.00
hod do 18.00 hod.

7. Odvolaci sud preskumal vec sudu prvej inStancie, v ktorej nie je viazany rozsahom a doévodmi
odvolania podla § 65, § 66 zak. &. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) v napadnutej
Casti, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 z4k.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219
ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletej nie je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti je spravne.

8. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver,
a svoje rozhodnutie aj riadne zddvodnil, pricom v odvolani neboli uvedené nové skuto€nosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi dévodmi sudu prvej indtancie, na ktoré poukazuje.

11. K rozhodnutiu sudu prvej indtancieodvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa riadne vyporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré v odévodneni aj zdévodnil a namietky, ktoré matka v
odvolani uvadza, vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné, pretoZe s tymito sa riadne zaoberal sud prvej
indtancie. Odvolaci sud zarovef dopifia, Ze povinnostou sudu nie je vykonat vSetky dékazy navrhované
ucastnikmi, ale tie dokazy, ktoré su potrebné na zistenie skutoéného stavu, ktorymi skuto¢nostami sa aj
sud prvej intancie riadne zaoberal. Z obsahu vykonaného dokazovania bol zisteny zaujem dietata, ktory
konstatoval aj sud prvej indtancie, ako sa maloleta stretavala so svojim otcom. Neboli zistené Ziadne
také skutocnosti, pre ktoré mal byt jeho styk obmedzovany.

12. NajidealnejSim spbésobom Upravy styku rodi¢a s dietatom je dohoda rodicov, pri¢om pokial sa rodicia
dohodnut’ nevedia, rozhodne sud v zaujme maloletej. Ani uvedené rozhodnutie nevylu€uje dohodu
rodiCov tak, aby sa styk realizoval v zaujme maloletej. V Ziadnom pripade nie je na mieste ovplyviiovanie
maloletej, €i branenie maloletej v kontakte s otcom.

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v uvedenej Casti je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 387
CSP.

14. Spravne rozhodol sud prvej indtancie aj pokial ide o Uhradu trov Statu, kedZze odmena znalcovi
bola vyplatena zo Statnych prostriedkov. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze dokazovanie
bolo vykonané v zaujme oboch rodi¢ov a najma v zaujme maloletej a nezistil Ziadny dévod, preco by
Uhradu trov &tatu mal hradit len jeden rodi€. Naviac, z obsahu uznesenia sudu prvej inStancie &.k.
9P/150/20016-458 zo dna 09.10.2018 vyplyva, Zze matke maloletej nebolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov.

15. Ajv tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 CSP.
16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



