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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: Pavel Fraro ,Schody Frano", miesto
podnikania Cajlanska 59, Pezinok, ICO: 33 838 780, zastipeného PATENT IURIST s.r.0., so sidlom
Dostojevského rad 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ W. G., J. Y. XXX/XX, G., zastupenej Advokatska
kancelaria MULARCIK A PARTNERI s.r.0., so sidlom Namestie Martina Benku 15, Bratislava, 2/ 1. J., J.
J. XX, J., o zaplatenie 6.045 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dria 17. juna 2016, ¢.k. 10C/202/2014-74, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému 2/ v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu proti Zalovanej 1/, Zalovanému 2/
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 6.045 eur s 8,05 % roénym urokom z omes$kania od
29.04.2015 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume
362,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 1.167,61 eur a vo zvySku Zalobu proti Zalovanému 2/
zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanej 1/ trovy pravneho zastipenia v sume 1.568,05
eur. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal uloZzenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit mu spolo¢ne a
nerozdielne 6.045 eur s prisluSsenstvom z dbvodu, Ze na zaklade cenovej ponuky,
objednavky Zalovanych a poskytnutej zalohy v sume 4.500 eur vyrobil a dodal v roku 2013 montazou
celodrevené samonosné schodisko v dome na adrese Y. XX, G. a vykonané a dodané prace Zalovanym
vyuétoval s poziadavkou doplatku 6.045 eur, ktoré v8ak Zalovani nezaplatili. Zalovana 1/ namietala v
konani nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, pretoZze zavaznu objednavku nepodpisala a so
Zalobcom ohladne dodania diela nikdy nekomunikovala, nepodpisala ani prijmové pokladni¢né doklady,
taktiez namietala, Ze dielo nebolo dodané v€as a v sulade s objednavkou, malo vady, ktoré neboli
odstranené, vyucétovanie vykonanych prac jej nebolo doru€ené. Uviedla, Ze bola doma, ked sa doplécalo
4.000 eur, ale nebola pri tom ako si odovzdavali peniaze, nemie$ala sa medzi nich. Zalovany 2/ v
konani uviedol, Ze so Zalobcom sa dohodli na vyrobe schodov zagiatkom roka 2011 s tym, Ze schody
by potrebovali niekedy zaciatkom roka 2012, vopred zaplatili Zalobcovi zalohu na material, nasledne
kontaktoval Zalobcu na jar 2012, Zalobca vSak za&al realne montovat schody niekedy zaciatkom oktdbra
2012. Zalobca nedodrzal termin, boli problémy aj so sklami, st tam technické nedostatky, schody
praskaju, ¢o oznamil Zalobcovi telefonicky, Zalobca poslal po kazdé iného technika, ktory to vypodlozil,
ale doposial to nie je technicky dorieSené. Zalobcovi dal najskér zalohu 2.500 eur, ked dosiel montovat
schody, dal mu dalSiu zalohu 2.000 eur a ako doplatok mu vyplatil v jeho rodinnom dome 4.000 eur
na zaklade ustnej dohody. Z predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze dria 01.04.2011 bola vystavend
na hlavickovom papieri s oznaCenim Zalobcu zavazna objednavka, v ktorej bola ako zakaznik uvedena
Zalovana 1/. Dria 16.05.2011 vyhotovil Zalobca cenovu ponuku adresovanu Zalovanému 2/ na schodisko



so zabradlim v sume 7.750 eur, galéria 5 m drevo/sklo v sume 2.215 eur, morenie v sume 215 eur,
obklad hrany galérie v sume 365 eur. Z prijmového pokladni¢ného dokladu z 23.06.2011 zistil, Ze Zalobca
prijal od zalovaného 2/ sumu 2.500 eur ako zalohu na schody. Z prijmového pokladniéného dokladu z
20.12.2012 zistil, Ze Zzalobca prijal od Zalovanej 1/ sumu 2.000 eur ako druhu platbu na schody. Podla
vyuctovania vykonanych prac z 30.01.2013 vyhotoveného Zalobcom na meno zakaznika Zalovaného
2/ bol doplatok v sume 6.045 eur (schodisko so zabradlim 7.750 eur, galéria 5 m drevo/sklo 2.215 eur,
morenie 215 eur, obklad hrany galérie 365 eur, zaloha 2.500 eur, 1. splatka 2.000 eur).
Zisteny skutkovy stav posudil podfa § 34, § 35 ods. 1, § 631, § 632, § 633 ods. 1, § 634 ods. 1,
2 Ob¢. zakonnika a na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalovana 1/ neuzavrela
so Zalobcom zmluvu o dielo, a nie je preto pasivne vecne legitimovana v konani o zaplatenie ceny za
dodané dielo. Zmluvu o dielo uzavreli Zalobca ako zhotovitel a Zalovany 2/ ako objednavatefl, o bolo
preukdzané zhodnym vyjadrenim Zalobcu a Zalovaného 2/, ked Zalobca uviedol, Ze objednavku podpisal
Zalovany 2/ a nasledne sa urobila cenova ponuka. Rovnako vypovedal Zalovany 2/, Ze objednavka je nim
vlastnoruéne podpisana a cenovu ponuku dostal do mailu. Zavézna objednavka vymedzuje predmet
diela a dohoda o odplatnosti vykonanej objednavky bola uzavretd doru¢enim cenovej ponuky, ktora
Zalovany 2/ nerozporoval. Povinnost Zalovaného 2/ zaplatit cenu za dielo nastala po skonéeni diela, teda
sugasne s odovzdanim a prevzatim diela. Zalovany 2/ vypovedal, Ze schody dodal a dokongil Zalobca,
toto skutkové tvrdenie nebolo spornym s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pracovnici chceli odovzdat dielo
Zalovanému 2/, ale tento odmietol podpisat dodaci list. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih odovzdania
nastal a bolo preto povinnostou Zalovaného 2/ ako objednavatela zaplatit zvySok dohodnutej ceny za
dielo, po odpogitani véetkého, o podas zhotovovania diela zhotovitelovi poskytol. Zalobca si spravne
Zalobou uplatnil voéi Zalovanému 2/ narok na zaplatenie sumy 6.045 eur ako rozdielu medzi cenovou
ponukou a vyplatenymi zalohami. Na splatnost’ ceny riadne prevzatého diela nema vplyv skuto&nost,
Ze dielo v &ase prevzatia veci objednavatelom vykazovalo vady, na ktoré poukazovali Zalovani. Zalobca
v konani nepreukdazal, kedy nastala splatnost ceny za dielo, a preto ustalil omeSkanie Zzalovaného 2/
odo dna nasledujuceho po doruéeni Zaloby do vlastnych ruk, t.j. 29.04.2015, kedy bola vySka uroku
z omesSkania vo vySke 8,05 % ro&ne a vo zvySnej Casti uplatnenych urokov z omeskania zalobu vo i
Zalovanému 2/ zamietol, ked Zalobca si uplatnil urok z omeskania od 01.02.2013 a vo vyske 8,75 %
ro¢ne. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud zalobe vyhovel proti Zalovanému 2/, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany 2/. Uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej intancie,
ktorym mu uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.045 eur a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie, alebo aby odvolaci sud rozhodol sam a
rozsudok v napadnutej &asti zrusil. Zalobcovi vyplatil v splatkach sumu 2.500 eur, sumu 2.000 eur a sumu
4.000 eur, ktora mu bola vyplatena v pritomnosti svedka W. G.T. a Zalobca podla jeho nazoru zneuzil
jeho dbéveru, ked prijal z jeho ruk hotovost v sume 4.000 eur a teraz to popiera. Prace vykonané Zzalobcom
nezodpovedaju zhotoveniu diela, ktoré bolo objednané, so Zalobcom sa dohodol na 7 cm stuprioch
schodov a pri dodavke zistil, Ze schody maju len 5 cm a toto povazuje za podvod zo strany Zalobcu
a nesplnenie podmienok objednavky, ked suma bol vyratana na 7 cm. Pri montazi schodov doSlo k
viacerym poSkodeniam steny, v désledku Coho musel investovat neplanovane do dalSieho premalovania
stien. Namietal, Ze Zalobca si neopravnene vyuctoval sumu 2.215 eur za galériu drevo/sklo, s &im suvisi
aj suma za morenie 215 eur a obklad hrany galérie v sume 365 eur, pretoZe Zalobca dodal sklo v ingj
hrubke ako bolo dohodnuté. Galériu drevo/sklo si preto objednal a zaplatil u inej firmy. Celkovo mal
Zalobcovi zaplatit sumu 10.545 eur, z &oho po odpocitani 2.250 eur za galériu a za morenie v sume 215
eur a obklad hrany galérie v sume 365 eur, predstavuje jeho dlh Zalobcovi sumu 7.750 eur, z &oho mu
v3ak vyplatil 2.500 eur zalohu, druht zalohu v sume 2.000 eur a sumu 4.000 eur. Spolu zaplatil Zalobcovi
8.500 eur. Sud prvej inStancie bol zaujaty proti jeho osobe, pretoZe bez dalSieho Setrenia povazoval za
pravdivy vyrok zalobcu, ze poslednu splatku v sume 4.000 eur nedostal. On toto tvrdenie Zalobcu poprel
a uviedol svedka, avSak sud to nebral na vedomie.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ navrhol rozsudok sudu prvej intancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit a priznat mu proti Zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho
konania. Zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v prvoindtanénom konani, Ze dielo dodal riadne a
v€as a Ze vady, ktoré sa na diele nasledne vyskytli, boli z jeho strany dodato&ne odstranené. Tvrdenia
Zalovaného 2/ o udajnych vadach diela povazuje za ucCelové a namietal, Ze vyskyt vad na diele
neopraviuje Zalovaného 2/ ako objednavatela, aby neuhradil dohodnutu cenu diela, resp., aby zniZzoval
cenu diela, na ktorej sa dohodol, pretoZe znizovanie ceny diela nie je automaticky pravny nasledok
existencie vad diela. Dalej namietal, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany 2/ uhradil zalobcovi
sumu 4.000 eur titulom doplatku ceny diela. Poukazal na to, Ze pri prijati kazdého pefiazného plnenia



vystavil ndleZité potvrdenie, kedZe je povinny viest riadnu uétovnu evidenciu a nie je preto dévod, pre
ktory by takéto potvrdenie nevystavil v pripade udajného prijatia platby od Zalovaného 2/ v sume 4.000
eur. Poukazal na zapisnicu z pojednavania zo drnia 09.03.2016, na ktorom Zalovana 1/ na otazku, &i
bola pritomna pri tom, ked sa doplacalo 4.000 eur, uviedla, len Ze bola doma, nebola pri tom ako si
odovzdavali peniaze a ze sa medzi nich vdbec nemieSala. Vzhladom na to su tvrdenia zalovaného 2/ v
suvislosti s nim uvedenym svedkom a s nevykonanim nim navrhnutych dékazov v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Pokial Zalovany 2/ spochybriuje vyu&tovanie odmeny zo strany Zalobcu za galériu drevo/
sklo v sume 2.215 eur, namietal, Ze tuto skuto€nost’ Zalovany 2/ v prvoinstanénom konani neuviedol,
ale zalovany 2/ vypovedal, Ze schody dodal a dokonéil Zalobca, na ktoru skuto&nost’ poukazal aj sud
prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto tvrdenia Zalovaného 2/, prezentované az v
odvolani, v zmysle ktorych nemal Zalobca vykonat dielo v rozsahu, ako bolo dohodnuté, nezodpovedaju
vysledku dokazovania a nereSpektuju koncentracnu zasadu, ktorou je civilné sporové konanie riadené.
4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len "C.s.p.") u€inného od 01. 07. 2016; preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 2/ nie je dévodné.

5.V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 6.045 eur s prislusenstvom proti Zalovanému
2/, ako aj pre posudenie opodstatnenosti argumentacie Zalovaného 2/, na ktorej zalozil svoju obranu
v konani, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu
vyplynuli najavo, nasledne tieto; v sulade so zéasadou volného hodnotenia dékazov; spravne vyhodnotil
a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, Zze po dokonceni diela, su¢asne s jeho odovzdanim a
prevzatim vznikla Zalovanému 2/ ako objednavatelovi povinnost’ zaplatit’ zvySok dohodnutej ceny v
sume 6.045 eur, predstavujucej rozdiel medzi cenovou ponukou a vyplatenymi zalohami, na
splatnost ktorej nema vplyv skuto€nost, Ze dielo v ase prevzatia veci objednavatelom vykazovalo vady.
6. V konani medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o dielo medzi zalobcom ako zhotovitefom a
Zalovanym 2/ ako objednavatefom, predmetom ktorej bolo zhotovenie schodiska so zabradlim spolu s
montazou, v rozsahu zavaznej objednavky z 01.04.2011, podpisanej Zalovanym 2/, za dohodnutu cenu
v celkovej sume 10.545 eur na zaklade Zalobcom vyhotovenej cenovej ponuky zo dfia 16.05.2011, ktoru
Zalovany 2/ akceptoval, a ktoru ani vo svojom odvolani nerozporoval. Spravne sud prvej inStancie na
z&klade vykonaného dokazovania ustalil, Ze doSlo k dokoné&eniu diela Zalobcom a k jeho odovzdaniu
a prevzatiu, ked aj zalovany 2/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze schody dodal a dokon¢il Zalobca.
Zalovanému 2/ v zmysle § 634 ods. 2 Ob&. zakonnika po skoné&eni diela vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi zvySok dohodnutej ceny za dielo, a to v sume 6.045 eur, predstavujucej rozdiel medzi
cenovou ponukou a vyplatenymi zalohami, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku. V konani nebolo sporné medzi stranami, Ze Zalovany 2/ zaplatil Zalobcovi
zalohy v sume 2.500 eur a v sume 2.000 eur, sporna zostala skuto¢nost tvrdena Zalovanym 2/, Ze pri
dokonCovani prac na diele vyplatil v jeho rodinnom dome Zalobcovi sumu 4.000 eur na zaklade Ustnej
dohody.

7. Ust. § 120 ods. 1 O.s.p., u€inného v €ase vydania napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
resp. ust. § 149 a nasl. C.s.p. uklada stranam sporu povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Splnenie dbkaznej povinnosti eSte neznamena unesenie dbkazného bremena; ucastnik méze
splnit dékaznu povinnost, avSak ak ju spini len tak, Ze to nevedie k preukazaniu jeho tvrdeni, resp. splni
ju bez nalezitej procesnej pozornosti, ddkazné bremeno neunesie.

8. D6kaznym bremenom treba rozumiet’ procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani nebolo
preukazané jej tvrdenie, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked urcita
skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, pre necinnost strany (v dosledku
nesplnenia dokaznej povinnosti) alebo vobec (objektivne vzaté) nemohla byt preukazana. Désledkom
neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, na ktorej
spocivalo dokazné bremeno, a ktora sa dostala do dbkaznej nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut
sudu také dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto&nosti).
9. Rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi strana sporu preukazat, zasadne
uréuje hmotnopravna norma, ktora sa ma na sporny vztah aplikovat a z ktorej potom vyplyva, kto je



nositefom dékazného bremena, teda ktora zo stran je povinna stanoveny okruh skuto&nosti preukazat, a
ktora potom pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy nasledok v podobe neuspechu v spore.
Doékazné bremeno ohladne uréitych skutonosti spoiva na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto
skuto&nosti tieZ tvrdi.

10. V zmysle vySSie uvedeného, Zalovaného 2/, ktory tvrdi, Ze Zalobcovi v jeho rodinnom dome pri
dokonCovani prac odovzdal sumu 4.000 eur, zataZuje dékazné bremeno spocivajuce v preukazani
spbsobom vylu€ujucim akukolvek pochybnost, Ze skuto¢ne doslo k odovzdaniu tejto sumy Zalobcovi.
Zalovany 2/ nedévodne namieta, Ze tato nim tvrdena skutoénost bola preukazana vypovedou zalovanej
1/, ked' zo zapisnice z pojednavania zo dia 09.03.2016 vyplyva, Ze Zalovana 1/ vo svojej vypovedi na
otazku, ¢i bola pritomna pri tom, ked sa doplacalo 4.000 eur uviedla, Ze bola doma, ale nebola pri tom ako
si odovzdavali peniaze a vobec sa medzi nich nemieSala. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebola pritomna
pri odovzdani sumy 4.000 eur Zalovanym 2/ Zalobcovi, a preto jej svedeckou vypovedou nemozno
povaZzovat tuto skutonost za preukazanu. Zalovany 2/ Ziaden iny dokaz o tomto svojom tvrdeni v
konani nepredloZil, vyplatenie tejto sumy Zalovanym 2/ Zalobcovi je spochybnené aj skuto¢nostou, Ze
o tejto platbe nebolo Zalobcom vystavené potvrdenie, resp. prijmovy pokladniény doklad na rozdiel od
predchadzajucich platieb v sume 2.500 eur a v sume 2.000 eur, a preto spravne sud
prvej inStancie na tuto zalovanym 2/ tvrdenu skuto€nost’ neprihliadol, ked Zalovany 2/ o tomto tvrdeni
neuniesol dokazné bremeno.

11. Odvolaci sud posudil ako neddévodné aj namietky zalovaného 2/, tykajuce sa vad diela a nesplnenia
podmienok objednavky, ked s tymito namietkami sa dostatoCne vysporiadal sud prvej instancie v
odbvodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud sa stotozfiuje s jeho zaverom, Ze pripadna existencia
vad diela nema vplyv na splatnost ceny riadne prevzatého diela. Zalovany 2/ v konani nepreukazal,
a ani netvrdil, Ze by si u Zalobcu riadnou reklamaciou uplatnil prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za
vady diela.

12. Nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli doteraz uplatnené pred siudom prvej inStancie, su
spbsobilym odvolacim dévodom v zmysle § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p., u€inného v €ase vydania
napadnutého rozsudku, za splnenia podmienok podla § 205a ods. 1/ O.s.p., za predpokladu, Ze su
pravne vyznamné a v ich dosledku sudom prvej in§tancie doteraz zisteny skutkovy stav neméze obstat.
13. Zalovany 2/ vo svojom odvolani uviedol, Ze galériu drevo/sklo si objednal u iného dodavatela,
ktorému aj zaplatil, a preto si Zalobca neopravnene vyuétoval sumu 2.215 eur, ako aj daldie sumy s tym
suvisiace, ktoru skutoénost v8ak Zalovany 2/ neuviedol v konani pred sudom prvej inStancie, napriek
tomu, Ze na pojednavani dfia 17.06.2016 bol pouéeny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. o povinnosti predlozit
vietky dbkazy a skuto&nosti alebo ich oznagit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie, pretoZze na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Nejde
ani o taku skutognost, ktoru by Zalovany 2/ bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo uviest, resp. predlozit
dbkazy na jej preukazanie, do rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 205a ods. 1 pism. d/ C.s.p., a preto
v odvolacom konani nemézZe odvolaci sud na tieto skuto€nosti prihliadat.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Casti podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalovanému 2/ ndhradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim siudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



