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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. . 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Z. |., nar. XX.XX.XXXX,
V. XX, o zaplatenie 405,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 8Csp/71/2016-90 zo diia 12. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému neprizndava vodizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalobu zamietol, 1l. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Sud prvej indtancie konal bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 297 CSP. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie sa opiera o ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 1, § 43 ods. 1 pism. a), § 43
ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z., § 524 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika.

3. Predmetom tohto sporu Zalobca, pan sporu, ucinil zaplatenie sumy titulom zmluvného naroku, ktory
mu bol postupeny zmluvou zo diia 22.09.2015. Skutkové tvrdenia ohladne postupeného naroku sa
tykali zmluvy o pripojeni zo diia 06.09.2011 &. 948818170. Zalobca predloZil sice zmluvu uzavretu v
tento deR, avSak s inou osobou (S. S.), nez so Zalovanym. Z pripojenej zmluvy €&islo zmluvy vyslovne
nevyplyva, ale je v nej uvedené ucastnicke Cislo totozné s &islom zmluvy tvrdenym v Zalobe. Pokiaf
by aj Slo o ¢&islo zmluvy (teda o zmluvu v tejto &asti totoznu), neboli produkované skutkové tvrdenia
ani dékazy k jej pripadnej neskorSej zmene (v Casti odberatela sluzieb) a pod. Podla nazoru sudu
Zalobca zmluvny vztah medzi predchodcom Zalobcu a Zzalovanym nepreukazal. Faktury samé o sebe
jeho vznik nepreukazuiju, nie su dostatoénym dékazom o poskytovani plnenia. V pripade preukazania
zmluvného vztahu by mali relevanciu pre posudenie vySky naroku, rozsahu plnenia a pod. Sud ustalil,
Ze na to, aby mohol narok priznat Zalobcovi z iného titulu (napr. z titulu bezdévodného obohatenia),
absentovali rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré smerovali vyluéne k zmluvnému titulu. Judikatura
vymedzuje rozhodujuce skuto€nosti ako udaje, ktoré su nutné na to, aby bolo jasné, o om a na akom
podklade ma sud rozhodnut. Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktord nadvazuje a s
ktorou suvisi povinnost oznacit ddkazy na preukazanie tychto tvrdeni. V. danom pripade Zalobca k svojim
tvrdeniam nepripojil dékaz, ktory by jeho tvrdenia preukazal. V danom pripade ide o dékaz preukazujuci
zaklad naroku. Pritom Zalobca je povinny pripojit k Zalobe dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Povinnost pripojit k Zalobe listinné, &i iné pripojitelné dékazy,



slizi na to, aby sud mohol bez zbyto€nych prietahov pripravit pojednavanie vo veci. Nie je povinnostou
sudu Zalobcu k takémuto dbkazu vyzyvat. Nesplnenie tejto povinnosti nie je dovodom na odmietnutie
podania alebo zastavenie konania, pretoZe nejde o nedostatok podmienky konania ani o vadu Zaloby,
okrem pripadu, ak by to bolo expressis verbis uvedené v zakone (R 66/2000). Nesplnenie tejto povinnosti
ma za nasledok neuspech vo veci, v désledku neunesenia dékazného bremena. V tomto smere sudu
neda nepoukazat’ na to, Ze zalobca je pravne zastupeny. KedZe sud nemal preukazany platny vznik
zmluvného vztahu, z ktorého Zalobca svoj narok odvodzuje a iné skutkové tvrdenia (k inému titulu)
produkované neboli, Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Sud sa preto potom uz platnostou postupenia
pohladavky, &i vyskou naroku, a to z dévodu nehospodarnosti, neefektivnosti, nezaoberal. Zalobca nesie
zodpovednost za svoju Zalobu, nesie bremeno neunesenia tvrdenia a dékazov. Vzhlfadom k tomu, Ze
toto bremeno neuniesol, sud Zalobu zamietol. Len na okrej sud poukazuje na to, ze kedZe k ¢iastoCnému
spatvzatiu Zaloby doSlo eSte pred jej doru€enim Zalovanému, sud o fiom samostatne nerozhodoval.
Konal o naroku, ktory zostala nadalej predmetom konania, v danom pripade o zaplatenie sumy 346,36
eur (405,19 - 58,83). O trovach sporu rozhodol podla § podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, podla
uspechu v spore. V danom pripade bol Zalobca neuspesny, preto Zalovanému vzniklo pravo na nahradu
trov tohto sporu v rozsahu 100 %. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému vS8ak v tomto spore Ziadne
trovy nevznikli. Sud aplikoval €lanok 17 CSP, konajuc hospodarne rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu
trov nepriznal. Urobil tak v snahe predist potrebe dalSieho samostatného rozhodnutia o vySke nahrady
trov (ktora by bola v danom pripade 0,- eur).

4. Voci citovanému rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud v danom pripade rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Poukazuje na ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP. VysSie uvedené ustanovenie je potrebné
vykladat' tak, Ze ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu, to znamena skutkové tvrdenia neboli
sporné, sud mal zalobe vyhoviet. AvSak v pripade, ak skutkové tvrdenia su sporné, nie su splnené
podmienky pre rozhodnutie v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP, t. j. bez nariadenia pojednavania.
Je zrejmé, Ze sud nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie dokazovania, av3ak zaroven treba
reSpektovat zakonné ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut’ a Zalobu zamietnut’ bez toho, aby
sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran
konania. Poukazuje na ust. § 171 ods. 1, § 181 ods. 2 CSP. Zalobca mé za to, Ze v danom konani sud
nevyslovil svoj pravny nazor, neprezentoval pred stranami Ziadnu skutoénost ako spornu, &im nevytvoril
z&konny priestor na doplnenie dokazov, ktoré by vyvratili alebo potvrdili tvrdené skutoénosti. Na zaklade
toho sud odnal zalobcovi moznost konat' pred sidom, pretoze tento nemal moznost ziskat vedomost o
vnimanej uvedenej rozhodujucej skutoénosti stdom ako spornej a zarover dovod na oznacenie dalSich
dbkazov. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 16.12.2015, sp. zn.
17Co0/1330/2014, rovnako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.06.2018,
sp. zn. 43Cob/43/2018. Na zaklade dohody o prevode telefénneho Cisla uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym a S. S. zo dna 12.07.2013, na zaklade ktorej doSlo k postupeniu
prav a zavazkov zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej predmetom je poskytovanie sluZieb
elektronickych komunikacii prostrednictvom SIM karty s Cislom uvedenym v dohode. Poukazuje tiez
na ust. § 151 ods. 1 CSP. V sporovom konani sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého pri
rozhodovani vychadza. Vzhladom na vy$3ie uvedené je potrebné tvrdenia Zalobcu, ktoré zo strany
Zalovaného neboli nijakym spdsobom spochybnené, povaZovat za nesporné. Ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziada o priznanie nahrady trov konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Okresny sud dostatoéne zistil
skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odovodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP poukazuje.



8. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. V zmysle ust. § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, konstatuje naplnenie procesnych podmienok ust.
§ 297 pism. b) CSP preto, aby sid mohol rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania. V danom pripade
iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota
sporu bez prisludenstva neprevySovala 1.000,- eur. Samotny Zalobca poukazuje na to, Ze jeho skutkové
tvrdenia neboli zospornené, taktieZ nenamieta, Ze iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
a zaroven je nepochybné, ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysovala 1.000,- eur.

11. Zalobca sa v$ak nespravne domnieva, Ze pasivita Zalovaného v konani, a teda nepopretie
skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, automaticky znamena, Ze sud vyhovie uplatnenému néroku.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |.
US 246/2019, kde ustavny sud konstatoval: ,I. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok.
Il. VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany
popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu
tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8
CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).*

12. Konanie v zmysle CSP je kontradiktérne. Strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na
zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej Uspech v spore. K tvrdenym skuto&nostiam musi predlozit
alebo oznadit dékazné prostriedky, inak strana uspesnou v spore neméze byt

13. Pokial Zalobca tvrdil, Ze je v zavazkovom vztahu so Zalovanym a nepredloZil zmluvu alebo iny
dokaz, ktory by takyto zavazkovy vztah potvrdil, bez ohladu na pasivitu Zalovaného a nepopretie
skutkovych tvrdeni sud takémuto naroku vyhoviet nemohol. Vychadzajuc z kontradiktérnosti konania,
Zalobca opomenul dostatoénu bdelost, ked nepredloZil v konani pred sudom prvej indtancie, a to uz pri
samotnom podani Zaloby, dokaz, ktory ako vyplyva z jeho odvolania, mal k dispozicii a ktory zaklada
zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud tak mohol vychadzat iba z obsahu spisu.

14. Napriek tomu, Ze skutkové tvrdenia zalobcu neboli Zalovanym zospornené, tvrdenia uvedené v
Zalobe v spojeni s listinnymi dbékazmi, ktoré Zalobca predlozil, neumozfiovali sidu Zalobe vyhoviet.
Naopak, nemozno ani konstatovat, Ze by skutkové tvrdenia Zalobcu boli zospornené, a preto boli splnené
podmienky pre to, aby sud konal a rozhodol bez pojednavania. Za konstatovania zanedbania povinnosti
Zalobcu tvrdit a preukazat uplatneny narok na plnenie zo zavazkového vztahu, nie je opodstatnena
namietka Zalobcu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania.
Spornost ako kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim CSP tyka
zisteného skutkového stavu. V sidenej veci bola poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni spinena
tym, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

15. Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Pokial' v odvolacom konani predloZil
dbkaz - zmluvu o prevode telefénneho &isla (€. I. 100 spisu), ktory z nedbalosti nepredlozil pri podani
Zaloby, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o novotu v odvolacom konani, ktora je nepripustna (§ 366 CSP).

16. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil,
vratane vyroku o trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost’ a neboli vo€i nemu vznesené
Ziadne odvolacie namietky.

17. Viyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP. Uspednym u&astnikom konania bol Zalovany, preto mu v zasade vznikol voc&i neuspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany bol vSak v odvolacom konani neginny.



Trovy odvolacieho konania mu nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému nepriznava vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



