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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
zalobcu 1/ I. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, H. H., zZalobkyne 2/ I. H., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G. XX, H. H., obaja v konani pravne zastipeni Advokatska kancelaria GEREG &
MESSINGEROVA, JUDr. Jan Gereg, advokat, so sidlom Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, ICO: 47
253 011 zalobkyne 3/ D. J. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, H. H. a Zalobkyne 4/ malol. W. G.
H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, H. H., v konani zastiupené zakonnou zastupkynou - matkou
I. H., navrhovatelkou v 2/ rade proti zalovanému 1/ N. C., nar. XX. 2. XXXX, trvale bytom R. XXXX, okres
S., v konani pravne zastupeny JUDr. Ivo Osvald, advokat, so sidlom Trhova 1, Zvolen, ICO: 51 410 907
a zalovanému 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Raéianska 62, Bratislava, ICO: 00 151
700, o ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit Zalobcovi 1/ nemajetkovt ujmu vo vyske 40 000 Eur, Zalobkyne
2/ sumu 30 000 Eur, zalobkyni 3/ sumu 15 000 Eur a zalobkyni 4/ sumu 15 000 Eur, a to v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého zalovaného.

V prevysujucej Casti vo vztahu k zalobcovi 1/ sud Zalobu zamieta.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 4/ maju narok na nahradu trov tohto konania v pinej vyske vodi zalovanym 1/, 2/,
ktoré su zalovani 1/, 2/ povinni zaplatit Zalobcom 1/, 2/, 3/, 4/ v lehote 3 dni odo dna rozhodnutia o
vyske trov.

Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit pripojenym prikazom na uhradu sudny poplatok vo vyske 5 731,50
Eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Zalovani 1/,2/ st povinni zaplatit trovy §tatu vo vy$ke 224,24 Eur na Gget Okresného sudu Banska
Bystrica pripojenym prikazom na uhradu v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym,
Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom ¢&. k. 20C/400/2013-477 zo diia 15. 03. 2016 rozhodol o
naroku Zalobcov 1/ az 4/ vo€i zalovanym 1/, 2/ o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 15C0/238/2016-557 zo dfia 30. 01. 2019 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica v Il. vyroku a v VII. vyroku, rozsudok okresného sudu v Il
vyroku zmenil a vo vyroku V., ktorym zamietol Zalobu vo¢&i Zalobcovi 1/ na priznanie nemajetkovej ujmy
vyroku VI., ktorym rozhodol o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit Zalobcom 2/, 3/, 4/ nemajetkovu ujmu,



vo vyroku VII. v €asti, ktorou zamietol Zalobu vo¢&i Zalovanému 2/ a vo vyrokoch VIII., IX., X., XI., ktorymi
rozhodol o trovach konania, sidnom poplatku a trovach tatu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Predmetom konania vo veci zostala nemajetkova ujma zalovanych 1/ az 4/ a rozhodnutie o trovach
sudneho konania.

4. Zalobcovia 1/ aZ 4/ zotrvali na podanej Zalobe ohladne priznania nemajetkovej ujmy.

5. Zalovany navrhli Zalobu v &asti nemajetkovej ujmy zamietnut v celom rozsahu.

6. V konani nebolo sporné vzhladom i na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/238/2016 bod 21 rozhodnutia, Ze Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany v konani o priznanie
nemajetkovej ujmy Zalobcom s poukazom na body 21 az 25 a v bode 28 rozhodnutia odvolaci sud
konstatoval, Ze Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany v danom spore i s poukazom na rozsudok
NS SR &. k. 6Ncdo/1/2016 zo dna 31. 07. 2017, ktory bol na zasadnuti ob&ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR konanom diia 09. 10. 2018 schvaleny na uverejnenie v Zbierke stanovisk
Najvy&8ieho sudu SR a rozhodnuti Sudov SR s pravnymi vetami: ,,5kodou pre U€ely zédkona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonom v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj
nemajetkova ujma spocivajlca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych, obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla a v spore o ndhradu takejto ujmy je poistovia pasivne
legitimovang®.

7. Bola vyrieSena i otazka vecnej pasivnej legitimécie Zalovaného 1/ odvolaci sud uviedol, Ze namietka
Zalovaného 1/ nie je dévodna. Zalobcovia ako opravnené osoby pri naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy uplatfiuju svoje prava podla ustanoveni § 11 a nasledujuce OZ. Zodpovednostnym subjektom je
subjekt, ktorého konanim boli nemajetkové prava porusené a popri fiom aj prevadzkovatel motorového
vozidla tak ako je to ustalené v judikature sudov (NS SR €. k. 3Cdo/228/2012). Protipravnym konanim
Zalovany 1/ inému spdsobil Skodu na zdravi a k zasahu do osobnostnych prav zalobcov doslo v désledku
protipravneho konania Zalovaného 1/ a preto je dana jeho pasivna vecna legitimacia v konani o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy (bod 31 rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/238/2016).

8. Okresny sud Banska Bystrica v rozhodnuti priznal nemajetkovu ujmu Zalobkyni 2/ vo vyske 15 000
Eur, Zalobkyni 3/ vo vySke 5 000 Eur a Zalobkyni 4/ vo vySke 5 000 Eur a vo vztahu k Zalobcovi 1/ narok
na nemajetkovu ujmu vo vyske 100 000 Eur zamietol.

9. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/238/2016 bodu 30 v tejto Casti rozsudok
zrusil z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze opatovne rozhodne o naroku zalobcov
2/ az 4/ ohlfadne nemajetkovej ujmy a zaviaze solidarne zalovanych 1/, 2/ k jej uhrade a posudi jej vySku.
Zalobcami 2/ az 4/ uplatiiovan( nemajetkovu ujmu odvolaci sid povaZoval za primerand a opodstatnenu
vzhladom na vykonané dokazovanie.

10. Po rozhodnuti druhoindtanéného sudu Zalobcovia zotrvali na svojich vyjadreniach k nemajetkovej
ujme.

11. Zalovany 2/ uviedol, Ze predmetom sporu je nemajetkova ujma, ktorej sa Zalobcovia domahaju v
zmysle Zaloby dorucenej dfia 27. 09. 2013 a to Zalobca 1/ vo vySke 75 000 Eur v zmysle rozSirenia Zaloby
podanej dfia 05. 11. 2014 su odporcovia povinny uhradit’ Zalobcovi 1/ sumu 100 000 Eur, Zalobkyni 2/
sumu 30 000 Eur a zalobkyniam 3/, 4/ sumu po 15 000 Eur spolu s urokom z omeskania.

12. Zalovany 2/ vzniesol namietku preml&ania. Zalobca 1/ sa domaha svojho naroku vodi zalovanému
2/ titulom eurokomforného vykladu pojmu 8koda na zéklade § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. v zmysle
ktorého nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Na preml€anie naroku
na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora
Skodu spdOsobila. KedZe okresny sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a tento zdiela
pravny nazor, Ze nemajetkova ujma je kryta poistenim v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z.



a nemajetkovu ujmu tvoriacu predmet tohto sporu je potrebné povazovat za Skodu vznasaju namietku
premli€ania, ked Zalobca 1/ a Zalobkyne 2/ az 4/ si podla nazoru Zalovaného 2/ uplatnili svoj narok v
sume presahujucej 75 000 Eur az po uplynuti subjektivnej dvojroCnej premli€acej doby v zmysle § 106
ods. 1 OZ pisomnym podanim, ktoré dorudili sudu dria 05. 11. 2014.

13. Zalobca 1/ bol priamym G&astnikom dopravnej nehody diia 07. 11. 2011 pri ktorej mu Zalovany 1/
zasiahol do osobnostnych prav, tymto diiom mu bola spdsobena nemajetkova ujma, ktoru pre ucely tohto
sporu ako aj poistného krytia vydava za Skodu. O osobe Skodcu sa dozvedel dfia 08. 11. 2011 ked bolo
Zalobkyni 2/ zaslané ozndmenie o zalati trestného stihania a vznesenia obvinenia voc&i Zalovanému 1/,
najneskoér dia 30. 07. 2012, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 4T/73/2012. RozSirenie Zaloby bolo na sud doru€ené az dfia 05. 11. 2014 je narok Zzalobcovi v sume
presahujucej 75 000 Eur uplatneny po marnom uplynuti dvojro¢nej premi¢acej doby, ktora uplynula dha
08. 11. 2013, najneskor dna 30. 07. 2014.

14. Zalovana 2/ poukéazala na rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 8Co/106/2018 zo dria 29. 06. 2018,
v ktorom je uvedené ,,v zmysle § 15 zakona &. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému, poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody proti poistovatelovi a
je povinny tento narok preukazat“. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktord Skodu spbsobila. Podla § 106 OZ sa
pravo na nahradu Skody premi&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za fiu zodpoveda. Odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim premliania sa stotoznil s okresnym
sudom v aplikacii § 106 ods. 1 OZ a potom posudenim zacliatku subjektivnej dvojrocnej premiCacej
doby. Odvolanie Zalobcov namietajicich nespravne pravne posudenie veci odvolaci sud nepovazoval
za dbévodné. Aj podla odvolacieho sidu sa pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch premiéuje
vo v8eobecnej trojroénej premliacej lehote, kedZe ide 0 narok na nahradu Skody. Odvolaci sud nevidel
pravny dévod posudzovat namietku preml€ania vo vztahu k Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ rozdielne
ked ide o narok povazovany za nahradu Skody. Nie je mozZné na jednej strane konStatovat, Ze
nemajetkova ujma je Skodou na ucely zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a na druhej strane aplikovat preml€anie
vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy.

15. Zalovany 2/ k subehu nemajetkovej ujmy a od$kodnenia z titulu SSU uviedol, Ze Zalobca 1/ do
dnedného diia obdrzal od Zalovaného 2/ titulom nahrady za bolestné a SSU sumu 98 931,40 Eur. Pri
8kode na zdravi nemajetkova ujma je krytd cez zékon €. 437/2004 Z. z.. Bolestné a SSU
su jedinymi narokmi nemajetkovej ujmy odSkodriované podla § 444 OZ. Aj naroky v oblasti zdravia,
sukromia a rodinného Zivota pokryva uvedeny zakon, pretoZe poskytuje nahradu pre obmedzené
moznosti poSkodeného nielen v Zivote, ale aj v spolo€nosti. Narok, ktorého sa Zalobca 1/ doméaha cez
ustanovenie § 11 a nasledujuce OZ sa uplatfuje v ramci odSkodfiovania SSU.

16. Odvolaci sud sa v rozsudku ¢&. k. 15C0/238/2016 priklonil k zaveru, ku ktorému dospel NS SR v
rozsudku zo dia 28. 05. 2014 &. k. 7Cdo/65/2013 a uviedol, Ze ,,pravo na ochranu osobnosti primarne
poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko-moralnej integrity osoby, pri€¢om pravo na bolestné a
SSU poskytuje prevazne ochranu pri zasahoch do fyzickej integrity jednotlivca. Zalovany 2/ uvadza, Ze s
tymto nazorom nie je mozné suhlasit s poukazom na prilohu k zédkonu €. 437/2004 Z. z., ktora obsahuje
hodnotenie poloZiek prisluchajucich nasledkom poSkodenia zdravia prejavujucich sa v psychickej sfére
poskodeného. Ide o polozku €. 253 - vaZne mozgové a dudevné poruchy po tazkom poraneni hlavy,
polozka &. 254 - vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy a polozka
€. 255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych &initefov a tiesnivych situacii. Zalobca 1/ bol od$kodneny za SSU aj nasledkami za
polozku €. 253 spolu 1560 bodov, ¢omu zodpoveda istina 36 784,80 Eur uz po zvySeni sudom o 50 %.
Z dbdvodu, Ze tieto naroky su sice Uplne samostatné ale si konkuruju, ked su hodnotené na zéklade z
Casti totoZnych a z €asti velmi podobnych skutkovych tvrdeni na ich uplatnenie je potrebné poskytnut
sudu také skutkové tvrdenia k nasledkom poskodenia zdravia, aby bolo mozné odlisit ndrok na nahradu
Skody na zdravi a narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Inak by dochadzalo k flagrantnému poruseniu
vSeobecnej pravnej zasady ,,non bis in idem* ako aj principu proporcionality. Nie je mozné, aby sa
osoba dotknutéa na zdravi snaZila cestou ochrany osobnosti nahradzovat’ alebo navySovat’ naroky na
bolestné a SSU, nakolko mozZnost uplatnenia tychto Specidlnych narokov vylu€uje moznost duplicitného
uplatnenia narokov véeobecnych. Zalovany 2/ poukazal na rozsudok Vrchniho soudu Olomouc &. k.
1Co0/2/2010 zo dna 05. 05. 2010, z ktorého vyplyva, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podla



§ 13 ods. 2, 3 OZ a néroky na nahradu 8kody na zdravi za bolest a SSU podla § 444 ods. 1 OZ su
samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby a nie je ich mozZné uplatnit na zaklade totoZnych
skutkovych tvrdeni. Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju také skutkové tvrdenia, ktoré by zakladali
opodstatnenost uplatnenia nemajetkovej ujmy a uz vébec nie vo vyske 75 000 Eur. Vyjadrenia zalobcu 1/
k nemajetkovej ujme boli sustredné len na pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ - Vyjadrenie zo dia 29. 11.
2013 a zo dila 02. 09. 2014. Dévody, o ktoré opieraju Zalobcovia rozSirenie Zaloby o nemajetkovd ujmu
spocivaju v zaveroch Krajského sudu Nitra €. k. 9C0/330/2012, ktory je pre dané konanie irelevantny,
vychadza z inych skutkovych tvrdeni. Zalobca 1/ si svoj narok uplatfiuje na zaklade totoznych skutkovych
tvrdeni ako si uplatrioval naroky na SSU vratane jeho zvySenia.

17. Zalobca 1/ Ziadnym spésobom nezdévodnil, pre¢o sa domaha nemajetkovej ujmy v danej vyske,
ktora je vysoko nadhodnotena aj ked sud urluje vySku pefiazného zadostucinenia volnou uvahou s
ohladom na zavaznost zvyknutej ujmy a okolnosti za ktorych k porudeniu prava doslo. Treba mat
na zreteli su¢asne poziadavku primeraného zadostucinenia, ktoré ma zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu, ale aj poziadavku proporcionality a teda vySka penaznej satisfakcie nesmie byt
prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na pédvodcu zasahu likvidaéne. Dékazné bremeno je
na Zalobcovi 1/. K vy8ke uplatneného naroku Zalovany 2/ poukazal na sudne rozhodnutia NS SR ¢€. k.
4Cdo/139/2011, kedy sudy priznali rodi€om zomrelého dietata pri dopravnej nehode 15 000 Eur, &. k.
1Cdo/77/2009, kde bolo priznané za umrtie syna a brata 6 638,78 Eur a na iné rozhodnutia sudov SR.
Tiez je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany 1/ nezasiahol do osobnostnych prav zalobcu 1/ umyselne. Jeho
konanie bolo vyhodnotené ako nedbanlivostné. PoZzadované pefazné odSkodnenie vo vySke 75 000
Eur je zjavne neprimerané aj k Uprave odskodfovania obeti nasilnych trestnych €inov, ktoré upravuje
zakon €. 215/2006 Z. z. v zneni zakona €. 79/2008 Z. z.. Z uvedenych predpisov v pripade usmrtenia
poskodenej osoby opravnenym patri odSkodnenie vo vySke 50 nasobku minimalnej mzdy, ktora sa medzi
nich rozdeli rovnakym dielom. Pokial by sa uvedené malo analogicky aplikovat na prejednavanu vec je
potrebné vychadzat z vySky minimalnej mzdy v roku 2011, kedy do$lo k zasahu. Pri vy8ke minimalne;j
mzdy 317 Eur by vySka nahrady pre v8etkych opravnenych bola maximalne 15 850 Eur.

18. Zalobca okrem morélneho zadostuginenia, ktorého sa mu dostalo pravoplatnym odsudenim
Zalovaného 1/ v trestnom konani bol od8kodneny aj za nemajetkovu ujmu, ked obdrzal celkovo sumu 98
931,40 Eur za bolestné a SSU. Z toho dévodu Zalovany 2/ navrhol Zalobu voci zalobcovi 1/ na ndhradu
nemajetkovej ujmy zamietnut.

19. Zalovany zaroven uviedol, Ze namieta solidarnu zodpovednost Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, kedze
Zalobcovia poZaduju plnenie spoloéne a nerozdielne od Zalovanych. Zalovany 2/ ma za to, Ze vyrok
v zmysle § 438 ods. 1 OZ pravne neobstoji. Solidarna zodpovednost sa uplatriuje vtedy, ked Skodu
sposobilo spologne viac Skodcov. Zalovani nie st v postaveni viac $kodcov, kedy by vznikla solidarna
zodpovednost zo zakona, ale kazdy Zalovany je vo vztahu k Zalobcovi v osobithom a samostatnom
pravnom vztahu, ide o zodpovednost Zalovanych popri sebe.

20. Zalobu v &asti uplatnenych Grokov z omeskania z nemajetkovej ujmy navrhol zamietnut, kedze
povinnost’ zaplatit’ jej ndhradu vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba
splnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty sa diZznik dostdava do omeskania (rozsudok NS SR &. k.
6Cdo/185/2011).

21. Zalovany k predloZenej sprave zo psychologickej starostlivosti zo diia 17. 04. 2019 uviedol, Ze
Zalobcovia tuto spravu predlozili. Zaroven poukazali na spravu zo dna 23. 09. 2014 vypracovanu tiez
psycholégom Mariou Homolovou a jej zavery su totozné so spravou zo dria 17. 04. 2019, z €oho vyplyva,
Ze zdravotny stav Zalobcu 1/ je nemenny od roku 2014.

22. Zalobcovia k vyjadreniu zalovaného 2/ uviedli, Ze poukazuji na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 15C0/238/2016 (str. 12 prvy odsek). K ostatnym pravnym uvaham z bodu IlI.
vyjadrenia Zalovaného 2/ odkazuju na pravne vyhodnotenie situacie rozhodnutim druhoinstanéného
sudu. K vznesenej namietke premli€ania ide o stav vyvolany psychicko-moralnym zdsahom do integrity
osoby je to stav trvaly ako to vyjadruje sprava zo psychologickej starostlivosti, prispbdsobovanie
argumentacie o preml€ani je u€elového charakteru, na takuto namietku nie je mozné prihliadat. Navrh
bol podany diia 01. 08. 2013, k udalosti doslo dfia 07. 11. 2011. LieCebny proces, ktory ustafoval
zdravotny stav a naroky vo vztahu k bolesthnému a SSU sa dlhodobo stabilizoval a az po jeho stabilizacii



bolo mozné ustalit stav, ktory vyplyva zo zasahu do psychicko-moralnej integrity osoby. Nejedna sa o
premicanie naroku tak ako to uvadza Zalovany 2/. Pokial ide o 8kodu aj nematerialnej povahy a kto za fiu
zodpoveda sa Zalobcovia dozvedaju az z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T/73/2012
zo dfia 30. 07. 2012.

23. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zaloba na nahradu nemajetkovej ujmy bola
podana v trojroénej premli€acej lehote, ktoru je potrebné aplikovat' na dany narok a plynie od vynesenia
prvostupriového rozsudku od 15. 03. 2016 vzhlfadom na vyrok, kedy bolo priznané Zalobcovi 1/ zvySenie
SSU. Od uvedeného dfia bezi preml€acia lehota. Zdravotny stav Zalobcu 1/ sa v podstate nezmenil.
Nefunguje v rodine ako manzel, ako otec, s detmi nevie Zit Sportovo, udit sa s nimi, chodit' na kulturu,
kedZe je leziaci. Nefunguje Ziadna otcovska &innost takisto ani vo vztahu k manzZelke a v porovnani
pred a po dopravnej nehode je vyrazne zhordena kvalita Zivota celej rodiny.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

26. Podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku
nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo.

27. Podla § 16 Obcdianskeho zakonnika kto neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

28. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

29. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

30. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

31. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat.

32. Zalobcovia 1/ az 4/ si uplatnili narok na nemajetkovd ujmu, a to Zalobca 1/ vo vyske 100 000 Eur,
Zalobkyna 2/ vo vySke 30 000 Eur, Zalobkyne 3/ a 4/ po 15 000 Eur za poru$enie ich prava na sukromie
s poukazom na § 11 a § 13 ods. 2 OZ, a to v dosledku konstatovanych skuto€nosti vyplyvajucich z
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 4T/73/2012. Po8kodenim zdravia Zalobcu 1/ ide o
stav, ktory je nezvratny s nulovou 8ancou na zlepSenie. DoSlo k zasahu do ich sukromia, do rodinného
Zivota, pretoze udalostou z dopravnej nehody bol sp6sobeny nenapravitelny nasledok, vznikla situéacia,
ktora od zakladu zmenila ich Zivot v plnohodnotnej rodine, celistvost rodiny, radost zo Zivota, ktora bude
vzdy poznadena désledkami dopravnej nehody. Zalobkyniam 3/ a 4/ sa Zalobca 1/ ako otec nebude
moct venovat v podstate v takom rozsahu ako pred nehodou. Zalobkyria 2/ musi byt kazdodenne k



dispozicii v starostlivosti o Zalobcu 1/ a teda cely ich dalSi Zivot bude determinovany potrebami zalobcu
1/. V konani bolo zistené, Ze mladSia dcéra otca navstevuje denne, on v podstate s nimi netravi ¢as tak,
Ze by sa im venoval, lebo toho nie je schopny. StarSia dcéra navstevuje psycholéga.

33. Sud pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi mat preukazané, Ze su tu okolnosti
preukazujuce, Ze nestali zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ najma z hladiska intenzity trvania rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych na postaveni Zalobcov v rodine a v spolognosti, ak doslo k zniZeniu
dostojnosti fyzickej osoby, Ci je vaznosti v spoloCnosti v znaénej miere. Zakladnymi predpokladmi
pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2, 3 OZ je protipravny zdsah do
osobnostnych prav fyzickej osoby, znizenie déstojnosti a vaznosti osoby v znaénej miere a pri€inna
suvislost medzi protipravnym zdsahom do osobnostnej sféry a znizenim déstojnosti v spoloénosti.
Vysku nahrady nemajetkovej ujmy uruje sud, pricom vySka penazného zadostucinenia musi byt
primerana avsak je predmetom volnej Uvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat z dvoch
kritérii, a to zavaznosti vzniknutej ujmy, priCom sa predpoklada, Ze &im je zavaznejSia tato ujma, €o
do svojho rozsahu trvania dosledkov tym vy3Sia bude aj jej nahrada a z okolnosti, ku ktorym doslo k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.

34. Zalovani 1/, 2/ vzniesli v konani namietku preml¢ania naroku uplatnenie nemajetkovej ujmy vo vztahu
k Zalobcovi 1/ nad sumu 75 000 Eur a vo vztahu k Zalobkyniam 2/, 3/, 4/ v celom rozsahu z dévodu, Ze
je potrebné aplikovat' dvojro&nu premli&aciu dobu. Zalobca 1/ si uplatnil svoj narok vo vyske 75 000 Eur
titulom nemajetkovej ujmy Zalobou doruéenou na tunaj$i sud dia 27. 09. 2013. Zalobca 1/ a Zzalobkyne
2/, 3/, 4/ si uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy podanim oznacené ako rozsirenie zaloby doru€ené sudu
dna 05. 11. 2014.

35. Sud aplikoval podfa § 101 OZ trojro&nu preml&aciu dobu, ktora plynie odo dria ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premli€acej doby nahrady za nematerialnu
ujmu je viazany na okamih, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni,
kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie NS SR ¢&. k. 5Cdo/265/2009
zo diia 17. 02. 2011).

36. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ predstavuje
jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nesta&i. Napriek
tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav jeho vyjadrenie pefaznym
ekvivalentom spésobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Je to obsah naroku a nie predmet
jeho ochrany, o robi pre povahu naroku rozhodujuce, €i sa uplatni vSeobecny pravny institut premi€ania.
Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je pozZiadavka na zaplatenie pefiaznej sumy potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne uginky.

37. Sud mal za to, Ze neopravnenym zasahom v danom konani bola dopravna nehoda, pri ktorej doslo k
vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/ az 4/. K dopravnej nehode doslo dria 07. 11. 2011, kedy Zalovanym
1/ bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov. Tymto dfiom im bola spésobena nemajetkova ujma.
O osobe 8kodcu sa dozvedeli diia 08. 11. 2011, ked bolo Zalobkyni 2/ zaslané oznamenie o zacati
trestného stihania a vznesenia obvinenia vocli Zalovanému 1/. Prvykrat teda Zalobkyne mohli uplatnit
svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy dria 08. 11. 2011. Sud mal za to, Ze od tejto doby zacala
plynut vSeobecna trojrocna premi¢acia doba, ktora uplynula dia 08. 11. 2014. Sud potom mal za to, Ze
narok si Zalobcovia 1/ az 4/ uplatnili v zakonom stanovenej trojronej premi€acej dobe.

38. Sud sa nestotoznil s nazorom, Ze na nemajetkovu ujmu sa vztahuje dvojro¢na premi¢acia lehota s
poukazom na vyjadrenie Zalovanej 2/, ku ktorej sa pripojil Zalovany 1/. Do konania nebolo predloZzené
rozhodnutie, ktoré by bolo pre sud zavazné a vyslovené Najvy3sim siudom SR, Ze na nemajetkovu ujmu
uplatfiovanu z dopravnych nehdd sa bude vztahovat dvojro€na premli&acia lehota podla § 106 ods. 1 OZ.

39. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku €. k. 15C0/238/2016-557 zo diia 30. 01. 2019 v bode 19 k
naroku na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcu 1/ vo vy8ke 100 000 Eur uviedol, Ze ndmietku Zalobcu 1/
voci vyroku rozsudku, ktorym mu nérok zamietol povaZzuje za dévodnu. V bode 19 druhoindtanény sud



uviedol, Ze v slovenskej pravnej praxi sa objavili dva protichodné nazory na okruh narokov v suvislosti
s poSkodenim zdravia (spravidla spdsobenym dopravnou nehodou). Podla nazoru Najvy$Sieho sudu
SR vysloveného v rozsudku zo dna 28.05.2014 sp. zn. 7Cdo/65/2013 - publikované v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR pod R1/2015, je mozné pri poSkodeni zdravia uplatiiovat popri sebe i narok na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do osobnostnych prav podfa § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a tieZz narok na nahradu skody podla § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika, resp. § 444
Obcianskeho zakonnika. Uplatnenim kazdého z tychto narokov sa od8kodfiuje (zmierfiuje) obsahovo
ind ujma na strane dotknutej osoby. Podla druhého (opaného nézoru) je nemajetkova ujma kryta v
slovenskej pravnej Uprave cez ustanovenia Zakona o odSkodhovani bolesti a staZzenia spoloCenského
uplatnenia, v zmysle ktorého nazoru su nemajetkova ujma a stazenie spolo¢enského uplatnenia narokmi
nemajetkovej povahy odskodnované podfla § 444 Obcianskeho zakonnika. Vychadza sa z toho, Ze narok
na stazenie spologenského uplatnenia ma povahu Specialnej Upravy vo vztahu k ochrane osobnosti
(k tomuto opa&nému nazoru sa priklonil Ustavny sid SR v uznesenim sp. zn. |.US 426/2014 - 31
zo dnia 13. 08. 2014). Z hladiska presvedcivosti a legalnej konformnosti sa odvolaci sud priklana k
zaveru, ku ktorému dospel Najvyssi sud SR v rozsudku zo dfa 28. 05. 2014 sp. zn. 7Cdo/65/2013
- publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R1/2015. Z koncepcie pravnej Upravy, ktora
rozliSuje medzi indtititom ochrany osobnosti a ndhrady 8kody vyplyva, Ze naroky majuce zaklad
tychto indtitutov s samostatné a vzajomne nezavislé. Kazdy z tychto instititov poskytuje ochranu
inym zlozkam v ramci duSevnej integrity jednotlivca. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje
ochranu pred zasahmi do psychicko-moralnej integrity osoby, priom pravo na bolestné a staZenie
spoloCenského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu pri zasahoch do fyzickej integrity jednotlivca.
Tieto naroky je preto potrebné povaZovat' za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vylucit, Ze jednym
konanim budu su€asne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav ako aj
podmienky na ndhradu Skody. Spravnost zaveru komentovaného rozhodnutia potvrdzuje aj Ceska sudna
prax (uznesenie NS CR, sp. zn. 30Cdo/154/2007 zo dia 28.06.2007). Rovnocennost, réznorodost
a koncepéna samostatnost’ vylu€uje ponimanie vztahu tychto institutov ako vztahu vSeobecného a
osobitného. Na viac v tomto smere nie je zrejmé z akého dévodu je prave narok na nahradu Skody
Specialnou upravou a ustanovenia o ochrane osobnosti vSeobecnou Upravou. Rovnako nie je na mieste
argumentacia zasadou non bis in idem, pretoZze v danom pripade ide o subeh narokov obdobne
ako je tomu pri jedno€innom subehu v trestnom prave, kde jednym konanim mozno naplnit’ viacero
skutkovych podstat trestného €inu, t.j. jeden skutok mozno subsumovat a posudit z hfadiska naplnenia
viacerych skutkovych podstat. Preto nie je vylu¢ené, aby napr. v dbsledku spésobenia dopravnej
nehody spojenej so zdsahom do prava na ochranu zdravia vznikli dotknutej osobe naroky vyplyvajuce
z ustanoveni o nahrade Skody ako aj ustanoveni o ochrane osobnosti. Tomuto vykladu nasvedduje
aj vySSie uvedeny rozdielny ucel oboch institutov, ktoré sleduju odstranenie, resp. zmiernenie iného
druhu ujmy, rozli€né predpoklady zodpovednosti (objektivna verzus subjektivha zodpovednost), odlidny
vypoclet vySky nahrady spdsobenej ujmy a pod. Zo Ziadneho ustanovenia zak. €. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest a o nahrade za staZzenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona
o Narodnej rady SR &. 273/1994 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodfiovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poskodeného. Odvolaci sud sa vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nestotoznil so zaverom
okresného sudu, v zmysle ktorého si osoba poskodena na osobnostnych pravach nemdze popri naroku
na nahradu 8kody na zdravi uplatiiovat zakonny narok na ndhradu ujmy spésobenej na jej osobnostnych
pravach, ak tieto naroky vznikli z tych istych skutkovych okolnosti, resp. v désledku toho istého
protipravneho konania, a preto rozhodnutie okresného sudu v tejto €asti zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie ohfadom uplatneného naroku Zalobcu 1/ podla § 11 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

40. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je existencia ujmy, porusenie pravnej
povinnosti (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za narudenie osobnostnych prav) a pri¢inna
suvislost medzi ujmou a protipravnym konanim.

41. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citované a kulturne vztahy vytvorené v
ramci ich sukromného a rodinného Zivota méze poruSenim prava jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, respektive prava na rodinny zZivot moze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena
taka ujma, ktora mu Giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova



ujma. Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre fudské prava v rozsudku
zo diia 21. 06. 1988 vo veci H. konstatoval ,,z pojmu rodina, na ktorom je zalozeny Clanok 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych prav a slobéd vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je
ipso jure su€astou tohto vztahu. Z toho dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhladom
na samotnu existenciu tejto skutocnosti medzi dietatom a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa rodinnému
Zivotu, dokonca aj vtedy, ked' uz rodicia neskdr spolu neziju. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie
fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi Elenmi rodiny zaloZzené na citovych véazbach.

42. V konani bolo preukazané, Ze zdravotny stav Zalobcu 1/ je fatalne poskodeny, neumoziuje mu
samostatné fungovanie v beZznom Zzivote, neumozfiuje mu uvedomovat’ si vztahy s manzZelkou a
detmi, na ktoré je Uplne odkazany a nema Ziadne mozZnosti uplatnenia sa ani perspektivu zlepSenia
zdravotného stavu, ktory sa povaZzuje za ustaleny a v pripade poskodenia mozgu sa bude len zhorSovat.
Sud mal v konani za nesporné, ze konanim zalovaného1/ doSlo k zasahu do sukromia osobnosti
Zalobcov 1/, 2/, 3/, 4/, ked protipravnym konanim manzel a otec bol vazne podkodeny na svojom
zdravi, bol uznany za invalidného a ide o trvaly stav. U Zalobcov 2/ az 4/ predmetna ujma spdsobila
pocit stresu, Soku, smutku, straty zo spolo€enstva s milovanou osobou a tato strata je o to horsia,
Ze ide o nemenny fatalny zdravotny stav, ktory musia vnimat’ dennodenne. Tento stav zasahuje do
Zivota vSetkych uéastnikov na strane zalobcu 1/. Zalobkyfa 2/ musi zvladnut kompletnu starostlivost
0 manzela, zaroven o deti, rodinu a nahradit ho ako otca v tejto rodine. V konani bolo preukazané,
Ze boli vztahy v rodine dobré, vytvarali tastnid a harmonicku rodinu a zmenil sa cely Zivot rodiny.
Je nesporné, Ze cely ich dalSi Zivot bude determinovany potrebami Zzalobcu 1/ a Zalobca 1/ uz
nema moznost fungovat' v rodine ako plnohodnotny manzel a otec, kedZe je absolutne odkazany na
starostlivost. Zalobkyria 3/ je v starostlivosti psychologickej ambulancie. Do konania bolo predlozené
potvrdenie psychologickej ambulancie, Ze je v opatovnej pravidelnej psychoterapeutickej starostlivosti z
dovodu psychosomatickych tazkosti, v pozadi je strach dietata o svojich blizkych, zniZzena sebaistota v
socialnych situaciach a obava z buducnosti. Sud mal za to, Ze u Zalobkyr 2/ az 4/ vznikla nemajetkova
ujma v ddsledku poruSenia ich prava na sukromie, na rodinny Zivot, doslo k zasahu do ich integrity tym,
Ze im bola spdsobena trvala psychicka trauma, nebudu sa nadalej rozvijat vzajomné, citové, moralne
a socialne vazby. Zmenilo sa citové zazemie tak vo vztahu k manzelke ako k detom. Deti uz nebudu
mdct prezivat s otcom vSetky aktivity, ktoré im sprostredkovaval, o tieto budu navzdy ochudobnené.
Sud mal za to, Ze medzi Zalobcami existovali socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v
ramci ich sukromného a rodinného Zivota a na zaklade porudenia prava jednej z nich, a to Zalobcu 1/
doslo k nedovolenému zasahu i do prava na sukromie Zalobcov 2/ az 4/. Bola im spdsobena ujma, ktora
uaplne brani napifat ich citové potreby. Citova ujma zaroven rozvijat zvézok deti a rodiéa, t. j. rodinny
Zivot a teda utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na citovych vazbach. V
danom pripade nedoslo len k prechodnému vplyvu nehody na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov 1/ az
4/, ale jedna sa o stav nemenny vzhladom na zdravotny stav Zalobcu 1/, ktory ako manzel a otec nie je
schopny poskytovat' adekvatnu starostlivost’ rodine, byt oporou manzelke v rozsahu vzajomnych prav
a povinnosti, ktoré su vlastné manzelskému zvazku. Zabezpec€ovat vychovu a vyZivu svojim detom,
byt im oporou ako otec a rozvijat si s nimi vzajomné vztahy. Sud mal potom za to, Ze v danom
pripade nie je postadujuce poskytnutie moralnej satisfakcie a preto priznal Zalobcom nemajetkovu ujmu,
kedZe intenzita zdsahu do sukromného a rodinného Zivota vSetkych dotknutych oséb je znacna a
nenapravitelna. Sud Zalobcovi 1/ priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 40 000 Eur, Zalobkyni 2/ sumu
30 000 Eur, Zalobkyni 3/, 4/ kazdej po 15 000 Eur. Sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy
voci Zalobkyniam 2/ az 4/ poukazuje na vysloveny pravny nazor odvolacim sudom v rozhodnuti €. k.
15C0/238/2016 v bode 32 posledna veta.

43. Co sa tyka vyslovenia druhoingtanénym sidom v bode 30 rozhodnutia, Ze okresny sud opétovne
rozhodne o naroku Zalobcov 2/ az 4/ ohladom nemajetkovej ujmy a zaviaZe solidarne Zalovanych
1/, 2/ k jej uhrade sud mal za to, Zze Zalovani 1/, 2/ nezodpovedaju za nemajetkovd ujmu spoloéne
a nerozdielne. Na strane Zalovaného vystupuju dva subjekty, a to fyzicka osoba Zalovanej 1/ a ako
Zalovany 2/ Allianz - Slovenska poistovfia, a. s. a je potrebné posudit o aké procesné spolo€enstvo na
strane Zalovanych 1/, 2/ sa jedna. V civilnom sporovom konani v pripade plurality subjektov na jednej
procesnej strane vznika tzv. procesné spolo€enstvo (§ 75 a nasledujice CSP). Zakon rozliduje tri druhy
procesného spolo€enstva. Ide o tzv. samostatné spolocenstvo, ktorym je podla § 76 CSP procesné
spologenstvo, v ktorom ide 0 samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba a sud rozhoduje
0 kazdom néaroku o povinnosti samostatne. Zakon rozoznava tzv. nerozluéné spolocenstvo, ktorym je
podla § 77 CSP procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa



rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany a procesny ukon
jedného z nich plati i pre ostatnych. Zakon rozoznava tzv. natené spolo¢enstvo, ktorym je podla § 78
CSP procesné spolo¢enstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast vSetkych
subjektov pravneho vztahu.

44. Na rozliSenie, o aky typ procesného spoloCenstva v konkrétnom spore ide je ur€ujuca povaha
predmetu sporu vyplyvajuca z hmotného prava. V danom pripade z pravnej Upravy, ktoru je potrebné
aplikovat’ na vzajomny vztah Zalovaného 1/ a Zzalovanej 2/ t. j. zo zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty
samostatne voc&i kazdému z nich (rozsudok NS SR ¢&. k. 3Cdo/18/2016 zo diia 22. 06. 2016). Medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ ide o pasivne spoloenstvo samostatnych spolo¢nikov (uznesenie Krajského sudu
Tren€in €. k. 5C0/119/2017). Pravo Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy voéi zalovanym 1/, 2/
vzniknu z rozliénych pravnych dévodov, preto sa nejedna o spolo¢ny zavazok Zalovanych a potom sud
nerozhodoval o ich povinnosti nahradit nemajetkovu ujmu spolone a nerozdielne, ale tak, Ze v pripade
plnenia jedného zo Zalovanych v rozsahu tohto pInenia zanika povinnost’ pinenia druhého Zalovaného.
Sud nie je viazany navrhom Zalobcov, aby Zalovanym bola uloZzena solidarna povinnost' s poukazom na
uznesenie NS SR ¢&. k. 4Cdo/168/2009 zo dfa 20. 04. 2011, rozhodnutie NS SR ¢&. k. 1C0/2/1998).

45. Pokial sud rozhodoval o vySke nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobcom 1/ az 4/ je vyluéne na
posudeni sudu a sud je povinny prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu, zavaznost' vzniknutej
ujmy v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Sud ma za to, Ze obmedzenie legislativnym uréenim horne;j
hranice nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to zasahom legislativnej moci do vykonu sudnych
pravomoci nie je v demokratickom pravnom State akceptovatefny. Pojem Skoda zahftia aj Skodu moralnu
a z hladiska ustavnopravneho je zodpovednost Statu konstruovana ako zodpovednost  absolutna, ktora
zdkonom nemozno vylucit, obmedzit’ ani zuzit.

46. V prevySujucej €asti sud Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy presahujucu uplatnend sumu zamietol
a mal za to, Ze priznana nahrada je adekvatna, primerana, zodpovedajuca vSeobecnej predstave
spravodlivosti.

47. Sud zalobu v €asti o priznanie Uroku z omeskania Zalobcom 1/ az 4/ z priznanej nemajetkovej ujmy
zamietol z dévodu, Ze povinnost zaplatit nemajetkovu ujmu vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia a
preto sa zalovany 1/, 2/ nemohli dostat do omeskania s plnenim z dévodu, Ze neuplynula uréena lehota
na plnenie a az v pripade, Ze v danej lehote povinny subjekt si svoju povinnost nespini dostava sa do
omeskania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ (rozsudok NS SR &. k. 6Cdo/185/2011).

48. Zalobcom 1/ az 4/ sud priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske vo&i Zzalovanym 1/, 2/
podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, a to z prisudenej sumy nie zo sumy Zalovanej. V danom
pripade nejde o procesne neuspesnych zalobcov, ak im bola priznana aspori ¢ast’ zalobou uplatneného
naroku, ktorych nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu. Zalobcovia 1/ aZ 4/ boli Uspesdni v zaklade naroku, ktorym bol narok na nahradu nemajetkovej
ujmy a kedZe rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od tvahy sudu nebolo by spravodlivé a v sulade so
satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobkyne, aby svoju ujmu podceriovala iba z
dévodu, aby nemusela hradit trovy konania.

49. Podla § 2 ods. 2 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni rozhodol sud o
povinnosti Zalovanych 1/, 2/ zaplatit na u¢et Okresného sudu Banska Bystrica sudny poplatok vo vyske
5 731,50 Eur. Zalobcovia 1/ az 4/ st oslobodeny od platenia stidnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism.
jl a i/, v konani boli uspesni a poplatkova povinnost podla vysledku konania presla na Zalovanych 1/,
2/, ktori nie su oslobodeni od platenia sudneho poplatku. Sud potom ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost
zaplatit' sudny poplatok z priznaného naroku, a to zvySenia stazenia spoloenského uplatnenia, irazovej
renty, lieCebnych nakladov vo vySke 7 431,80 Eur. Podla § 7 ods. 5 zakona o sudnych poplatkoch ak
ide o opakujuce sa plnenie na neurcity ¢as na dobu Zivota alebo €as dIhSi ako tri roky za cenu plnenia sa
povazuje trojnasobok ceny roéného plnenia a preto sud z priznanej Urazovej renty povazoval za zaklad
pre zaplatenie poplatku sumu 10 054,80 Eur (renta 279,30 Eur) ¢o spolu s vy3Sie uvedenymi narokmi
je zaklad sudneho poplatku 45 531,40 Eur a podfa Sadzobnika sudnych poplatkov Polozky €. 1 pism.
a/ z uvedenej ceny 6 % najmenej 16,50 Eur a sudny poplatok predstavuje sumu 2 731,50 Eur.



50. Zalovanym 1/, 2/ ulozil std povinnost zaplatit sidny poplatok podia § 2 ods. 2 zakona o stdnych
poplatkoch Z. z. z dévodu uloZenej povinnosti zaplatit Zalobcom 1/ az 4/ nemajetkovd ujmu spolu vo
vySke 100 000 Eur. Podla Sadzobnika sudnych poplatkov sud o vySke sudneho poplatku rozhodol podla
PoloZky €. 7b, ktora predstavuje 3 % z priznanej sumy, ¢o predstavuje sudny poplatok vo vySke 3 000 Eur.

51. Vo veci sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru ekonémia a manazment z dévodu
uplatnenych narokov Zalobcom 1/, ktoré boli sporné. Vo veci bol podany znalecky posudok. Uznesenim
€. k. 20C/400/2013-336 zo dfia 27. 10. 2015 bola znalkyni priznana odmena za znalecké dokazovanie v
sume 19,84 Eur a uznesenim zo dfia 02. 10. 2015 odmena vo vy3ke 504,40 Eur, a to zo zloZenej zélohy,
ktoru zlozili Zalovani 1/,2/ vo vySke 300 Eur a § 204,40 Eur bolo zaplatené z rozpoctovych prostriedkov
sudu spolu so sumou 19,84 Eur. Uznesenia nadobudli pravoplatnost diha 18. 11. 2015 a 19. 11. 2015.
Sud ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit na u¢et Okresného sidu Banska Bystrica sumu 224,24 Eur
vzhladom na vy3Sie uvedené ako neluspeSnym stranam sporu. U Zalovanych nie su splnené predpoklady
pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



