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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: Z. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. Z., E. XXX/XX, o zaplatenie 800,93 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, €. k. 7Csp/195/2017-272 zo dna 11.05.2018 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti €o do vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a
vyroku o trovach konania.

Meni rozsudok ¢o do splatnosti priznanej sumy 308,74 eur tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi
priznanu sumu 308,74 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 308,74 eur, a to vSetko v splatkach po 20 eur mesacne, pocnic mesiacom, ktory
nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, vZzdy do 25.dfa toho - ktorého mesiaca pod nasledkom
straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Viyslovil, Ze Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznava.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 800,93 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 28 % ro¢ne od 19.07.2017 do zaplatenia a Ziadal priznat nahradu trov
konania. Zalobca narok odévodiioval od zmluv uzavretych so Zalovanou diia 12.07.2013 o zriadeni a
vedeni Uétu a zo dna 07.11.2013 o povolenom precerpani na ucte.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d); § 497; §
708;8§7090ds.1;§710;§ 713 0ds. 2z. €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika; § 3; § 39;§ 52 ods. 1 az
4;8530ds.1az23,85;§540ds.1a2z.¢.40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika; § 1 ods. 2,4; § 2 ods. 1
pism.a)ab); §9ods. 1,2; § 10 ods. 1; 11 ods. 1 z. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch; § 3 ods.
3 z.¢&.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zmien a doplnkov, €l. IV. bod 2, 4 Zmluvy o spolupraci
zo dna 12.07.2013; bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu a aplikoval Smernicu Rady
93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a zistil, Ze Zalobca
ako banka a Zalovana ako klient uzavreli dfia 12.07.2013 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb podfa § 269 ods. 2, § 708 a nasl. a § 43b ods.1 Obcianskeho zdkonnika, obsahom
ktorej bola Zmluva o zriadeni G&tu, Zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty s vySkou denného
limitu PK 1 000 eur, Zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva a Ziadost o Specifikaciu



sluzieb SMS notifikacia. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcita. Dia 07.11.2013 uzavreli Zalobca ako
banka a Zalovana ako klient Zmluvu o povolenom pre€erpani na uc¢te. Predmetom zmluvy bolo zriadenie
povoleného precerpania do vysky limitu 440 eur, priCom variabilna urokova sadzba predstavovala 19,90
% ro¢ne. Ku diu 18.07.2017 doslo zo strany Zalobcu k prevedeniu dlhu z u¢tu Zzalovanej vo vyske 800,93
eur.

4. Prvoinstanény sud tak skonstatoval, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili zmluvu o beznom Géte. Zalobca
z&roven pre Zalovanu v zmysle § 710 Obchodného zakonnika realizoval prikazy na platbu, hoci na ucte
Zalovanej nemal dostatok finan&nych prostriedkov. Uzatvorenim zmluvy o beznom uéte vznikol formalne
absolutny obchodny vztah, ktory sa spravuje ustanovenim § 708 a nasl. Obchodného z&konnika.
Napriek skuto€nosti, Ze zmluva o beZznom ucte je absolutnym obchodno-zavazkovym pravnym vztahom
v zmysle Obchodného zékonnika, vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatefa a
spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formuldrovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemé moznost ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. S poukazom na § 52
Obcianskeho zakonnika prvoinstanény sud uviedol, Ze zakladnou charakteristikou spotrebitelskych
zmluv je to, Ze zmluvnymi stranami na jednej strane je dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Tak pre spotrebitela bol vopred pripraveny obsah zmluvy a nie je pref vytvoreny priestor na dojednanie
zmien. Vyhodnotil, Ze zmluva o beZnom ucte uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou, pricom sa jedna
o typovu zmluvu, je zmluvou spotrebitefskou a teda Zalovanej ako spotrebitelovi prinalezi primerana
ochrana v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

5. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o beZznom
ucte, ktord je zmluvou spotrebitel'skou, Zalobca viedol pre Zalovanu ucet na jej meno v jej prospech.
Z dbévodu, Ze zalovana neuhradila debetny zostatok, Zalobca ucet uzatvoril. Podla Zalobcu Zalovana
istina predstavuje debet, pozostavajuci aj z poplatkov za upozornenie v celkovej sume 180 eur, poplatku
za vyzvu - prederpanie Uétu vo vyske 30 eur. Zalobca sa domahal Zalovaného naroku z titulu Ghrady
debetného zostatku na ucte Zalovanej a uroku za nepovolené precerpanie uctu vo vyske 28 % ro¢ne.
Debetny zostatok vo vySke 282,19 eur pozostava z vyc€islenych urokov pri vySke urokovej sadzby 28 %
ro¢ne. Na tarchu Uc&tu tak boli zauétované okrem reédlne vykonanych obratov smerujucich k celkovému
debetu aj uvedené poplatky.

6. Bolo sudom prvej inStancie uzavreté, Ze Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie uc€astnikov o
povinnosti Zalovanej platit tieto poplatky (za upomienky, vyzvu), ktoré boli vykonavané na tarchu
bezného u&tu ako aj ich vySku. VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje, nie su
zmluvnym dojednanim uc€astnikov. Od spotrebitela totiz nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie
su individualne dojednané v zmluve. Poukdézal tiez na zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v
PreSove vo veci sp. zn. 6Co 126/2012.

7. Sud prvej inStancie tak nepriznal Zalobcovi narok na poplatky za upomienky v sume 180 eur a
poplatku za vyzvu v sume 30 eur. Dovodom bola skuto€nost, Ze Zalobca k Zalobe nepripojil Ziadne
dbkazy preukazujuce narok k uvedenym sumam, ¢im neuniesol tzv. ddkazné bremeno. Uzavrel, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti vy3ky uplatnenej pohladavky
v Casti naroku na predmetné poplatky, pretoze nepredlozZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo
mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky, ktora si uplatfiuje, preto sud v tejto Casti
Zalobu spolu s prisluSenstvom zamietol. Zaroven uviedol, Ze v pripade poplatku takéhoto typu zar
dodavatel spotrebitelovi navySe neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetné poplatky tak predstavuju
iba dalSiu sankciu v pripade omeSkania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skuto¢nu nahradu
nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedenych poplatkov je mozné zaroveri povaZovat za prie€iace
sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21.
juna 2006 ¢&. k. 7 U 17/06. Rovnako poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.
18C0/109/2011, v ktorom bolo konstatované, Zze za neprijatelnu sud povazoval aj zmluvnu podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoénosti len zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoného pinenia spominana najcastejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch).



8. Podla prvoindtanéného sudu Zalobca nepreukazal ani zmluvné dojednanie o povinnosti platit' uroky
Zalovanou, ktoré su uvedené v petite Zaloby, t. j. vo vySke 28 % ro¢ne. Sadzobnik poplatkov neméze
predstavovat riadne dojednanie u&astnikov zmluvy o vysSke urokov. Odkaz Zalobcu v zmluve na
sadzobnik, resp. obchodné podmienky, nie je mozné povazovat za dojednanie v zmysle uvedenych
zdkonnych ustanoveni. V8etky zmluvné dojednania nemusia byt su€astou jednej listiny, avSak ak
zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach maju byt zavézné pre zmluvné strany, musia byt
vysledkom konsenzu obidvoch zmluvnych stran a nepostacduje iba odkaz na listinné doklady, ktoré podla
zmluvy maju byt jej su€astou, bez toho, aby druhd zmluvna strana - spotrebitel, prejavila svoju volu
byt nimi viazana. Samotna formularova zmluva neupravuje konkrétne odplaty za sluzby ani podmienky
za akych by bol Zalovany povinny ich platit. Zmluva len odkazuje na Sadzobnik poplatkov a obchodné
podmienky ( €l. IV. body 2 a 4. zmluvy ). Naroky Zalobcu uplatnené v konani teda vyplyvaju z obsahu
VOP a Sadzobnika, na ktoré zmluva poukazuje. Tak formularova zmluva ako aj VOP a Sadzobnik su
vopred predtlatené, vopred vypracované Zalobcom ako dodavatelom. Tieto Zalovana ako spotrebitel
nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, nema moznost individualne vyjednat ich znenie tak, aby
bolo mozné uzavriet, Ze na ich zneni sa veritel a klient dohodli v ramci zmluvnej volnosti. Nepostaduje
v Zalobcom pripravenej predtlaci formularovej zmluvy konstatovat, Ze s obchodnymi podmienkami a
Sadzobnikom sa klient oboznamil a su su€astou zmluvy. Do nepodpisanych obchodnych podmienok
neméze byt zahrnuté také zmluvné dojednanie, pri ktorom z&kon vyslovne vyZzaduje pisomnu formu
(napriklad § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Podmienkou platnosti pisomného pravneho
ukonu je totiz podpis konajucej osoby, inak neméze vyvolat zamyslané pravne nasledky. Sudna
prax (napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.11.2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010) v tychto
pripadoch zaujima konStantné stanovisko, podla ktorého ak nie s obchodné podmienky podpisané,
dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im zdkon povinne uklada pisomnu formu, su pre absenciu
tejto predpisanej formy neplatné. Sadzobnik poplatkov nesmie sluzit k tomu, aby do neho €asto v
neprehladnej, malym pismom pisanej forme skryl dodavatel popri inych dojednaniach aj podstatné
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela
najskér uniknu, resp. im nebude venovat naleziti pozornost.

9. Tak bola sudom prvej inStancie Zalobcovi priznana suma 308,74 eur (po odpocitani 180 eur za
upomienky, 30 eur za vyzvu a uroku Uveru vycisleného v sume 282,19 eur pri sadzbe 28 % rocne). Z
vy$Sie ddévodov, sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

10. S poukazom na ust. § 232 ods. 3 a 4 CSP, sud prvej indtancie povolil Zalovanej diZnu pohladavku
splatit po 20 eur mesacne vzhfadom na osobnu situaciu Zalovane;j.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 251; § 255 ods. 1, 2; § 262 ods. 1, 2 tak, Ze z uplatnenej
sumy 983,41 eur ( istina vo vySke 800,93 eur + Uroky vo vySke 28 % ro&ne zo sumy 800,93 eur
od 19.07.2017 do zaplatenia kapitalizovanych ku dfiu vyhlasenia rozsudku vo vyske 182,48 eur) bolo
Zalobcovi priznanych 308,74 eur, teda Zalobca mal v konani uspech 31 % a neuspech 69 %, ¢o
predstavuje Uspech Zalovanej. Zalovanej tak po odpoéitani Uspechu Zalobcu vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 38 %. S poukazom na ¢l. 17 a 4 uviedol, Ze Zalovana si nahradu trov neuplatnila
a zo spisu jej zZiadne trovy nevyplyvaju, preto uz v tomto rozhodnuti vyslovil, Ze Zzalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznava.

12. Proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyrokov o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a moznosti
splacat dlznu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach, podal odvolanie Zalobca. Vyslovil svoj
nesuhlas so zaverom sudu prvej instancie, Ze nepreukazal dojednanie naroku za upomienky, vyzvu
a dojednany urok vo vySke 28 % rocne z nezaplatenej istiny. Poukazal na § 31 ods. 2, 4 zakona o
platobnych sluzbach, ktory nestanovuje, Zze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt
individualne dojednané. Tiez upriamil pozornost na bod 25.5 VOP a bod 25.4 VOP, podla ktorych Zalobca
mdbze menit VOP aj jednostranne. Uviedol, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument. V zmysle ust. § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov spojenych v suvislosti so zmluvou o beznom ué&te a vykonavanymi prikazmi v pripade
nedostatku pefiaznych prostriedkov na uc¢te a tieto naklady méze pouzit na zapocitanie na ucte.
Odvolatel tiez citoval body 3.4, 3.8 a 3.12 V3eobecnych obchodnych podmienok s tym, Ze v pripade
nepovoleného precerpania bezného uctu po jeho dobu je majitel t&tu povinny platit' z prekro¢enej sumy
aroky vypogitané na zaklade urokovej sadzby ako ,Uroky pri nepovolenom pregerpani uétu“. Uvedené



vyplyva tiez z Obchodného zakonnika, ako aj zo Zakona o spotrebitelskych Gveroch v ust. § 18 ods.
1, pri€om Urokové sadzby zverejiuje na web stranke.

13. Odvolatel tiez namietal rozhodnutie sudu prvej inStancie o moznosti priznand sumu zaplatit
Zalovanej v 20-eurovych mesacnych splatkach. Sudu vytykal nedostatoéne zisteny skutkovy stav
tykajuci sa moznosti uhradit diZznt pohladavku v splatkach a nedostatocné odévodnenie rozhodnutia
v uvedenej Casti. VObec sa nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovanej a obmedzil sa iba na
konstatovanie, Ze tato pobera socialnu davku. Zalovana svoje tvrdenia ni¢im nepreukazala. V tejto
suvislosti upriamil pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/201/2010 zo dna
09.11.2010 a zdbraznil, Ze sud prvej indtancie svojvolne rozhodol bez doloZenia relevantnych dékazov
preukazujucich majetkové a socialne pomery Zalovanej. Podla Zalobcu priznanie dlhu v splatkach je
vynimo€nym opatrenim. Uviedol, Ze pri mesacnych splatkach vo vy8ke 20 eur bude Zalovang splacat
iba istinu viac ako 3 roky. Podla odvolatela vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych
povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav zakotvenou v CSP. Vzhfadom na
¢as od podania Zaloby na sud (august 2017), mala Zalovana moznost' prejavit' svoju snahu a zaujem
dlh uhradzat, a tak priebezne pefiazny dlh splacat aspori v takej vyske, ktora by bola primerana jej
finanénym moznostiam. Neuskuto&nila pogas celého sudneho konania ani jednu splatku. Zalovana
neprejavila Ziadnu snahu svoj zavazok aspon &iastoéne plnit. Zalobca ma nepochybné pravo, aby mu
jeho pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zdsadu spravodlivosti
uvedenu v €l. 2 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov v
Trnave, Nitre, PreSove, Banskej Bystrici a KoSiciach, podporujucich jeho nazor. § 232 ods. 2 az 4 CSP
ustanovuje lehotu na plnenie do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Len vynimoc¢ne v odévodnenych
pripadoch méze sud ur€it dlhSiu ako zadkonom uréenu lehotu na plnenie. Jeho rozhodnutie vSak musi
byt podloZzené zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedCivo zddvodnili zaver sudu
o plneni v splatkach. Podla odvolatela neboli splnené podmienky na priznanie sumy v mesacnych
splatkach. Navrhol preto z dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie v napadnutom
rozsahu postupom podla § 388 CSP zmenit, Zzalobe vyhoviet v plnom rozsahu, Zalovanu zaviazat
uhradit’ dIZznt sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat’ mu nahradu trov konania, aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

14. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove driia 05.09.2019 a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu bolo dévodné iba &iastoCne.

16. Z dispozi¢nej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej
indtancie odvolatel vymedzuje to, akych vyrokov sa tyka suspenzivny ucinok odvolania a zaroven
stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumat. KedZe rozsudok vo vyroku ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 308,74 eur odvolanim nebol
napadnuty, preto sa stal pravoplatnym v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP.

17. Zalobca odvolanim napadol zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ato 8o satyka poplatkov
za upozornenie vo vySke 180 eur, poplatku za vyzvu - pre€erpanie vo vyske 30 eur a uroku vo vyske 28 %
z debetného zostatku na Uc&te Zalovanej. Tiez nesuhlasil s rozhodnutim sudu o povoleni uhradit priznanu
sumu 308,74 eur v splatkach vo vyske po 20 eur mesacne. Preto predmetom odvolacieho prieskumu bol
iba zamietavy vyrok v uvedenom rozsahu, splatnost priznanej istiny a suvisiaci vyrok o trovach konania.
18. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie, pre ktory bola Zaloba v prevy3ujucej
Casti zamietnuta a ktory je uvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku, a to v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP, na ktoré poukazuje. Len na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k
odvolacim dévodom uvadza, Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné Zalobe v zamietavej
Casti vyhoviet.

19. KedZe Zalobca v odvolacom konani namietal nespravne pravne posudenie veci ¢o do zamietavej
Casti naroku, odvolaci sud v uvedenom rozsahu podrobil prieskumu rozsudok so zameranim &i sud
prvej indtancie aplikoval na zisteny skutkovy stav prislusné pravne predpisy, €i svoje rozhodnutie tymto
smerom riadne oddévodnil s tym, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu



namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US/78/05).

20. K v odvolani tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze
nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR z 27.07.2011, sp. zn. 7Cdo/7/2010).
21. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je vomeskani. Ak ide o meskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z ome&kania; vySku Uroku z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje a poukazuje na spravne odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. v rozsahu ¢o do zamietavej €asti. Iba na zvyraznenie
spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza, ze nebolo mozné Zalobcovi priznat narok na nim
Ziadané uroky, nakolko aj sud odvolaci, rovnako ako provoinstanény sud je toho nazoru, ze Zalobcovi
narok na uvedené nevznikol. Zo Zmluvy o zriadeni U¢tu zo dna 12.07.2013, ani zo Zmluvy o povolenom
preCerpani na ucte zo dfia 07.11.2013 totiz nevyplyva, aby Zalobca mal mat’ narok na nim Zziadanu sumu
180 eur ako poplatky za upomienky, poplatku za vyzvu - pre€erpanie vo vyske 30 eur, ani na urok vo
vyske 28 %. Poukazovanie na VOP a Sadzobnik samo o sebe nemdze byt dévodom na opravnenost
Ziadanych arokov. Zalobca nepreukéazal, aby & uz VOP, & Sadzobnik, boli Zalovanej predostreté s
moznostou sa s nimi riadne oboznamit' pripadne aj zmenit tak, aby doslo ku konsenzu stran sporu
0 nich, alebo aby bolo mozné Zalovanou ovplyvnit ich znenie. Jednostranne pripravené podmienky
dodavatelom, bez moznosti ich spotrebitefom ovplyvnit, nemdzu byt sidom akceptované. Iba odkaz
na upravu uvedeného vo VOP a Sadzobniku nepostaduje. Za danej situacie bolo preto spravne, Ze
sud prvej inStancie Zalobu v uvedenej €asti zamietol. Je v3ak potrebné suhlasit s nazorom, Ze zmluva
o uvere nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument. Je v8ak nevyhnutné, aby v zmluve, hoci na
viacerych listinach, boli oboma zmluvnymi stranami dohodnuté v3etky podstatné nalezitosti a podmienky
zmluvného vztahu. V prejednavanom pripade v3ak uvedené nebolo spinené. Tato skutoénost nevyplyva
ani z jedného listinného dékazu predloZzeného Zalobcom na preukazanie tvrdenia, Ze bolo dévodné pri
prekroeni limitu povoleného pre€erpania takéto sankcie, ako su poplatky za upozornenie a za vyzvu,
ako aj ziadané aroky vo vyske 28 % Uarokov z debetného zostatku od Zalovanej uplatfiovat. Zalobca
by za daného stavu mohol mat narok iba ak na urok z ome8kania, ktory si vSak neuplatnil.

23. Odvolaci sud este dodava, Ze ak zalobca tvrdi, Ze pri ,prekroeni® limitu na u¢te nemusi byt ako
obligatérna nalezitost uvedena vySka urokovej sadzby, je mozné s tym suhlasit, ale s nasledkom, Zze na
takyto Grok potom nema Zalobca narok. Zalobca neméze od spotrebitela Ziadat naroky, ktoré neboli
riadne zakonne oSetrené. Na uvedenom nemodze zmenit ni€¢ ani poukaz na iné rozhodnutia sudov.
Judikatura tunajSieho sudu je totoZzna s nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti. Obdobny pravny nazor,
ako v tomto rozsudku, vyslovil aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku sp. zn. 7Co/305/2018.

24. Z vySSie uvedenych dévodov preto méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol,
ked zamietol narok Zalobcu na priznanie sum 180 eur a 30 eur, Ziadanych ako za poplatky a Uroku vo
vyske 28 % z debetnej istiny. Na ich priznanie totiz nebol zakonny dévod.

25. Je v3ak potrebné suhlasit s odvolateflom €o do namietaného rozhodnutia sudu prvej inStancie
0 povoleni zaplatit' priznanua istinu vo vySke 308,74 eur Zalovanej v splatkach po 20 eur mesacne,
splatnych vzdy k 25. dfiu toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok, poénidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v uvedenej Casti
nedostatoéne oddvodnil, jeho rozhodnutie nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP, a Zalovana napriek
tomu, Ze tvrdila, Ze na jej strane su pomery odévodfiujuce rozhodnut o splatkach priznanej sumy,
ni¢im ich nepreukazala, aj ked v podani zo dfia 25.01.2018 uviedla, Ze dodatoéne svoje tvrdenia, Ze si
vybavuje prispevok v nezamestnanosti a rozhodnutie o tom sudu zasle, ani do rozhodnutia odvolacieho
sudu tak neudinila. V spise preto neboli preukazané podmienka na aplikaciu ust. § 232 ods. 3 a
4 CSP. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vObec nevyplyva, aby boli &i uz preukazované, alebo aj
skumane a vyhodnotené zakladné kritéria na rozhodnutie o priznani moznosti splacat sumy v splatkach.
Vzhladom na vysku priznanej sumy, ktorou je suma 308,74 eur, prejavenu ochotu Zalovanej splacat
dlh v 20 eurovych splatkach mesacne poénuc mesiacom januar 2018 (€o sama uviedla v podani zo dnia
25.01.2018, nachadzajucom sa na &. I. spisu 130), dlh by uz mohol byt uhradeny v &ase rozhodovania
o odvolani zalobcu odvolacim sudom. Priznana suma 308,75 eur by bola v splatkach po 20 eur mesaéne
uhradena za 15,5 mesiaca (aj ked Zalobca nespravne v odvolani tvrdil, Ze iba istina by bola splacana viac
ako 3 roky a v dalSom texte tiez nespravne uviedol, Ze splatky boli uréené vo vysSke po 80 Eur mesacne,



Co evokuje zaver, Zze sa nedostato&ne venoval pisaniu odvolania v predmetnej veci, ked evidentne v
odvolani uvadza informacie, nesuvisiace s predmetnym konani a napadnutym rozhodnutim).

26. Z vys$8ie uvedenych dovodov preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie ¢o do
splatnosti priznanej sumy 308,74 Eur postupom podla § 388 CSP tak, Ze zmenil splatnost’ priznanej
sumy a uloZil Zalovanej ju zaplatit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ust. § 232
ods. 3 prva veta CSP, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
V konani neboli preukazané dévody na aplikaciu druhej vety uvedeného ustanovenia, podla ktorého v
oddvodnenych pripadoch méze sud urcit’ dlhSiu lehotu na plnenie.

27. K odvolaniu Zalobcu aj ¢o do vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze tento vyrok je
spravny. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z pomeru Uspechu Zalobcu v konani pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania Spravne potom vy¢€islil uspech stran sporu a spravne o trovach konania
rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP.

28. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zvySnej napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania, ako vecne
spravny postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 CSP
tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nebol priznany. V odvolacom konani
giasto&ne netispe$nym obom stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. Uspech
stran sporu bol iba &iasto¢ny, preto bolo rozhodnuté, Ze sa im nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



