Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 76P/53/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123208819
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sidu o A. B., nar.
dria XX XX.XXXX, dieta rodicov matky C. B., D.. E. XX.XX.XXXX, F. G. D. A. XXX, H. I. J. D., D.. E.
XX XX.XXXX, bytom K., dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca k mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 40,- EUR mesacne
na sumu 200,- EUR mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred
k rukam matky maloletej poénuc diiom 03.10.2023.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za dobu od 03.10.2023 do 25.01.2024 v celkovej sume 629,68
EUR je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 50,- EUR spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 23.08.2010 ¢&.k.
11P/90/2010-38 v Casti vyzivného na mal. A..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka maloletej doméaha zvySenia vyzivného na maloletd zo sumy 40,-
EUR mesaéne na sumu 250,-EUR mesacne od 01.09.2023. V navrhu matka uviedla, Zze otec si
svoju vyZivovaciu povinnost neplni, preto od roku 2010 az do su€asnosti poberala ndhradné vyzivné
s vynimkou obdobia, kedy bol otec maloletej vo vykone trestu. Dcéra nastupila do prvého roénika C.
H. A. F., jej Zivotné naklady sa teda zvySili. Mesacne jej hradi ubytovanie na internate v sume 78,-
EUR. Stravovanie si dcéra zabezpecuje z vreckového, ktoré jej poskytuje v sume 100 az 150,-EUR
mesacne. Cestovné naklady presahuju sumu 55,-EUR. Bolo potrebné dcére zabezpecit oble¢enie na
odborny vycvik v sume 170,-EUR, pomdcky na odborny vycvik v sume 70,-EUR, zaplatit ZRPS 57 -
EUR, prispevok na odborny vycvik 100,-EUR, za zoSity a pomdcky zaplatila 60,-EUR. Pri nastupe na
internat jej bolo potrebné zakupit’ hygienické potreby, osobné veci, za o vynalozila 210,-EUR. Matka
je po dihodobej PN nezamestnana a pobera iba davku v nezamestnanosti. Ma vyZivovaciu povinnost
kdcéreL.aD..

2. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, spravami o prijmoch rodi€ov, spravami Socialnej
poistovne, Uradov prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a Piestany, spravami
dopravnych inSpektoratov, vypismi z bankovych Uuc¢tov, spisom tunajSieho sudu 76Pc/19/2023,
vysluchom maloletej A. a jej matky. Sud vec prejednal v nepritomnosti otca maloletej, ktorého aktualny
pobyt sa v su€asnosti nepodarilo zistit.



3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dna 23.08.2010 &.k. 11P/90/2010-38
bola maloletd A. spolu so sestrou D. zverena do osobnej starostlivosti matky. Odporca mal platit' vyzivné
na A. vo vySke 40,-EUR mesacéne a na dcéru D. vo vyske 60,-EUR mesacne. Od tejto doby k zmene
vysky vyZivného nedoslo.

4. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

5. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 62 ods. 1 az 7 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

7. Podfla § 65 ods. 1, 2 Zadkona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

8. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Maloleta A. navstevovala v Case rozhodovania o vyzivhom matersku Skolu (od septembra 2010), mala
bezné vydavky. V su€asnosti od septembra 2023 navstevuje C. H. A. F.. Do Skoly dochadza raz za
tyzden, plati si cestovné autobusom z G. D. A. E. K., odtial chodi vlakom, ktory je v si€asnosti zadarmo.
V F. si kupuije listky na MHD, €o je mesacne cca 20,-EUR. V F. byva na internate, kde sa plati 75 az 80,-
EUR mesacne, internat je bez stravy. Stravu si maloletd zabezpecuje sama z finanénych prostriedkoy,
ktoré jej matka poskytuje vo vySke 100,- az 150,-EUR mesacne. Podla vyjadrenia matky si berie
navarené jedlo z domu. V suvislosti s nastupom na tuto Skolu matka dcére kupila potrebné oblecenie
za 200,-EUR, iSlo o ubor pre kuchara a ¢adnika. Rovnako jej bolo potrebné kupit obuv, noze, Satky, ¢o
suvisi so zameranim Skoly. Naklady su i na Skolské pomécky (zoSity, u¢ebnice a podobne). Zdravotny
stav ma maloleta dobry, trpi vSak niektorymi potravinovymi alergiami. Nema v su€asnosti Ziadne zaujmy,
ktoré by si vyZzadovali vy$Sie finan&né naklady. Suvisi to vSak s tym, Ze si to po finan¢nej stranke matka
neméze dovolit. Maloleta potrebuje okuliare, je kratkozraka, avSak ich vymenu v su€asnosti nerealizuje



z dbévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Z vypovede maloletej vyplyva, Ze cez leto 2022 pracovala,
aby si nasetrila na mobilny telefén. Mesacné naklady nar si hradi z uSetreného vreckového.

10. Matka maloletej A. bola v ¢ase ur€enia vyzivného predavacka s prijmom cca 340,-EUR mesacne.
Poberala pridavky na obe deti, s ktorymi Zila v dome, ktorého vlastnikom bola v 1-ine, &o plati aj v
sucasnosti. Matka maloletej bola v obdobi od decembra 2022 do jula 2023 poberatelkou nemocenskych
davok a oSetrovaného vo vySke priemerne 487,02 EUR. Od augusta 2023 je nezamestnan4, jej prijem
z podpory v nezamestnanosti je vo vySke priemerne 554,70 EUR. Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti,
a to k dcére D. (vyzivné pbvodne uréené vo vySke 60,-EUR, v su€asnosti doslo k zvySeniu na sumu
180,-EUR, av8ak Rozsudok Okresného sudu Trenc&in zo dna 19.01.2024 &.k. 76Pc/19/2023-108 nie je
eSte pravoplatny), ktorej otcom je odporca, a ku L. B., nar. dfia XX.XX.XXXX, kde pobera vyzivné vo
vySke 150,-EUR mesacne (Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 14.03.2019 ¢.k.
12P/1/2019-15). Matka Zije s dcérami a svojou mamou v spolo¢nej domacnosti. Jej naklady na byvanie
su vo vySke cca 400,-EUR, na stravu v rovnakej vySke. Stard matka prispieva na stravu.

11. Otec navrhovatelky bol v Ease urCenia vyZivného dlhodobo nezamestnany, jeho posledna evidencia
na urade prace bola este v roku 2001, z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu. Nepoberal Ziadne
davky socialnej podpory. V su€asnosti je rovnako nezamestnany, nie je evidovany na urade préace,
nepobera Ziadne davky ani prijem. Nebolo zistené, Ze by vlastnil majetok va¢sej hodnoty. Z vypovede D.,
sestry maloletej, v konani 76Pc/19/2023 vyplyva, Ze otec maloletej by mal byt vyu€eny ako maliar, teda
mdbze vykonavat robotnicke profesie, ktoré nevyZaduju osobitné zru€nosti. Podla stranky profesia.sk
je ponuk na trhu prace dostatok, platové podmienky su v rozpati cca od 900,-EUR pri beznych
zamestnaniach az do 2.800,-EUR v pripade montaznych pracovnikov v zahranii. KedZe sa otec
maloletej na pojednavanie nedostavil, nebolo zistené, Ze by mu €okolvek branilo vo vykone prace a teda,
Ze by si nemohol plnit' vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej. Sud tak pri uréeni vyZzivného vychadzal
z potencialneho prijmu odporcu, teda prijmu, ktory by mohol bezne dosahovat, €o je v sudasnosti
minimalne suma 1.000,-EUR. Ide o prijem, ktory je sudu znamy ako bezny minimalny prijem, ktory
dosahuju zamestnanci v robotnickych profesiach v oblasti D. M. D. A. a okolie a vyplyva tiez z ponuk
zamestnani.

12. Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze predovdetkym na strane maloletej
A. doSlo k vyraznej zmene pomerov. Od poslednej Upravy vyZivného uplynulo viac ako trinast’ rokov.
Maloleta v su€asnosti navstevuje strednu Skolu. Matka pocas celej doby nepodala navrh na zvySenie
vyzivného, hoci naklady na maloletd nepochybne narastli aj po€as navstevovania zakladnej Skoly.
Naklady maloletej v su€asnosti su velmi vysoké, a to i napriek tomu, Ze maloleta sa i vlastnou innostou
snazi ziskat' finan&né prostriedky a nie je naro€na. Matka sa jej snazi poskytovat vSetku potrebnu
starostlivost, avSak vzhfadom k zniZeniu jej prijmu, zdravotnym problémom a starostlivosti o dalSie
dve deti nie je schopna v plnej miere vykryvat vSetky vydavky maloletej. Ak zohfadnime iba bezné
naklady tykajuce sa Skoly a dochadzky do nej (pomdcky, cestovné, internat), ide mesacne minimalne
o sumu 150,-EUR bez rozratania jednorazovych vydavkov na Specialne pomébcky. Otec teda z uréeného
vyzivného nepokryva ani tieto naklady. Matka navySe zabezpeluje kompletné stravovanie maloletej,
oble€enie, obuv, byvanie, hygienu. Otec neplati ani vyZivné v minimalnej sume, ¢o sud hodnoti ako
nezodpovedné. Osobna starostlivost o dieta a vyZivovacia povinnost rodi¢a su primarnymi povinnostami
kazdého rodi¢a. V pripade otca maloletej viak ide o osobu bez akejkolvek zodpovednosti. Otec malolete;j
ponechal celu tarchu starostlivosti o maloletd na matke a nezaujimal sa o to, ¢ matka je schopna takuto
starostlivost’ dietatu zabezpedit. Matka sa navySe ocitla v situacii, kedy zo svojho prijmu nie je schopna
zabezpedit' starostlivost o seba a svoje tri deti. Po dlhodobej praceneschopnosti je nezamestnana
s prijmom, z ktorého by bola schopna uhradzat maximalne svoje vydavky. Otcovi ni€¢ nebrani v tom, aby
pracoval, ziskaval finanéné prostriedky a podiefal sa na starostlivosti o svoje deti. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud potom vyZzivné urCil v navrhovanej vyske 200,-EUR, pretoZe je zrejmé, ze naklady
maloletej su minimalne vo vy3ke 450,-EUR mesaéne (vydavky na byvanie-cca 80,-EUR, stravu —
minimalne 150,-EUR, oSatenie — minimalne 80,-EUR, hygienu — minimalne 15,-EUR, 8kolu —minimalne
100,-EUR, cestovanie a iné). Pri zaplateni vyZivného vo vySke 200,-EUR mesacne bude otec na vyZivu
maloletej prispievat sumou cca 6,60 EUR denne, z oho si maloletd mdze uhradit aspoi stravu. Otec
bude platit vyzivné na dcéru D. vo vySke 180,-EUR, teda na vyZivnhom spolu uhradi 380,-EUR. Pri
potencialnom prijme cca 1.000,-EUR mu zostava dostatok finanénych prostriedkov na uspokojovanie
vlastnych potrieb.



13. Sud vyZivné zvysil od podania navrhu, nakolko je zrejmé, Ze uz v tomto obdobi boli potreby maloletej
podstatne vysSie a matkou poZzadované vyzivné im bolo primerané. DIh za obdobie od 03.10.2023 do
25.01.2024 (vyzivné za januar je uz splatné) tak predstavuje spolu sumu 629,68 EUR (za 29 dni oktobra
2023 vo vySke 149,68 EUR a za mesiace november 2023 az januar 2024 vo vySke 3x160,-EUR). Tento
dlh bolo umoznené otcovi splatit' v splatkach po 50,-EUR, ktoré su primerané jeho prijmu a reSpektuju
tiez zasadu splatenia dlhu v o najrychlejSom Case.

14. Rozhodnutim o zvy$eni vyZivného doslo k zmene pévodného rozhodnutia o vyZivhom.
15. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

16. VyzZivné je predbezne vykonatefna davka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu, trojmo. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému sudu je uréené, ktorej
veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie v potrebnom
pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Je potrebné najméa uviest, proti
ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa vidi
nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



