Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/89/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8117200393

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8117200393.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: D. S., A.. XX.XX.XXXX, S. W. A.
T. XXX/XX, XXX XX F.C. A. Q., o zaplatenie 1.009,79 EUR s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 14Csop/2/2017-269 zo dfia 17.04.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol:

J.Zzalobu zamieta,

ll.priznava zZalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 70 % s tym, Zze o
vySke trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i.*

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 a pism. a), § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 53 ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika.

V odévodneni uviedol, Ze vSeobecné obchodné podmienky, Urokové sadzby produktov, resp. sadzobnik,
neboli individualne dojednané medzi stranami sporu. VSeobecné obchodné podmienky predstavuju
rozsiahly subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom pravnickych, resp. ekonomickych terminov,
v ktorom je problematické zorientovat' sa osobe znalej prava, a nie priemernému spotrebitefovi. Uvedené
Vv spojeni so zaverom, Ze tieto listiny neboli individualne dojednané, spdsobuje ich neprijatefnost.
Zmluva neobsahuje minimalne nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. w) cit. zdkona a z toho dbévodu
sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto zalobca nema narok na zaplatenie uplatnenych
poplatkov a ani troku. Co sa tyka Groku, sud zaroveri poukazuje na to, Ze Zalobca v ramci svojho podania
zo dia 22.02.2017 poukazal na to, Ze pri povolenom pre€erpani k urokovej sadzbe 19,9 % pripocitaval
urok z omeSkania vo vyske 8 %, €o by predstavovalo sumu 27,9 % a navy3e sud poukazuje na to, Ze
zo zmluvy o povolenom prec€erpani vyplyva, Ze pri prekro€eni limitu povoleného precerpania sa bude
jednat o nepovolené precerpanie, o bude mat za nasledok povinnost’ platit’ popri dohodnutom droku
tiez urok z omeskania vo vyske 5 %, teda nie je pravdou, aby Zalobca mohol t&tovat’ Urok vo vyske 28 %.
Zmluva o povolenom prec€erpani na uc¢te zo dfia 23.06.2014 taktieZ exaktne neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 9 ods. 2 pism. a), f) a g), teda uvedenie druhu spotrebitefského Uveru, doby trvania averu,
aj keby sa malo jednat o dobu neurcitu a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, kedZe ako uz sud
konstatoval, vSetky tieto nalezitosti maju byt uvedené v samotnej zmluve, €o ma taktiez za nasledok, Ze
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.



Na zmluvu o povolenom precerpani na ucte, ktora bola uzavreta dna 23.06.2014 sa vztahovali VOP
ucinné od 01.10.2013, pricom tento dokument nebol individudlne dojednany a aj keby sud teoreticky
pripustil opak, odstupenie od zmluvy, ktoré je uvedené vo VOP pod pism. T. povolené pre¢erpanie na
ucte - obCania, bod 14., neobsahuje informaciu o vyske uroku za deh, resp. spdsob vypoctu, pricom
vSetky tieto nalezitosti maju byt uvedené priamo v zmluve, a nie v rozsiahlych VOP.

O trovach rozhodol podla § 255, § 262 Civilného sporového poriadku.

2. Proti rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Zze druh
spotrebitelského Uveru je uvedeny priamo v nazve Zmluvy, ktory znie ,Zmluva o povolenom precerpani.
Z faktickej povahy povoleného precerpania vyplyva, Ze nie je mozné naleZitosti ako dobu trvania zmluvy,
termin konecnej splatnosti v zmluve uviest, kedZe pri poskytnuti limitu preCerpania nie su zname -
nie je totiz zrejmé, aku sumu bude diznik realne Cerpat (a & vbbec), po aku dobu, kedy predmetny
uver splati. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno vyzadovat uvedenie nalezitosti, ktorej uvedenie nie je
realne mozné. Klientovi bol Uverovy limit poskytnuty bez akychkolvek podmienok, ktoré by mal/musel
splnit' pre realne Cerpanie prostriedkov. Odstupenie je upravené v ods. 13.2 VOP. VOP su sucastou
zmluvy. Text zmluvy o Povolenom precerpani VOP uvadza ako neoddelitelna su€ast zmluvy, s ktorym
textom zmluvy Zalovany vyslovil suhlas svojim podpisom. Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument. Ust. § 273 Obchodného zakonnika v spojeni s povahou uverovej
zmluvy ako absolutneho obchodu (§261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika) vyslovne moznost
Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach umoziuje. Prekro€enie je zdkonny institut,
ktory upravuje narok veritela (banky) na vratenie prostriedkov na ucte majitefa erpanych nad ramec
zmluvne dohodnutého uverového ramca, resp. ¢erpanych bez zmluvne dohodnutého Gverového ramca
(t.j. bez povolenia pre€erpania), priCom zaroven prislusné zakonné ustanovenia jasne vymedzuju aj
narok na prisluSenstvo z prekro€enia v podobe urokov s tym, Ze na vznik tohto naroku na urok
z prekroCenia jednoznacne postacuje splnenie informacénej povinnosti veritefa - banky vo vztahu k
majitelovi U¢tu ohladom vySky uroku z prekrocenia. V konani bolo zo strany Zalobcu splnenie uvedene;j
podmienky preukazané. Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v rozsahu uplatneného naroku, ktory
zostal predmetom konania, v celom rozsahu a zaroven, aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania a
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.
Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku, odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu
stotoZnuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie.

5. Vo vztahu k zamietnutiu naroku na urok z nepovoleného pre€erpania vo vyske 28 % roé&ne odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne pravne posudil pravny vztah medzi sporovymi stranami,
ktory vznikol na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dha
05.12.2013 (a na fiu nadvazujucou zmluvou o povolenom preéerpani) ako spotrebitelsky, na ktory je
nevyhnutné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 1009,79 Eur spolu s Grokom zo sumy
nepovoleného precerpania vo vyske 28 % ro¢ne od 09.12.2016 do zaplatenia.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy prevySujice;j
859,79 Eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 09.06.2016 do zaplatenia (suma 859,79 Eur s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 09.06.2016 do zaplatenia bola Zalobcovi pravoplatne priznana
rozsudkom sudu prvej indtancie €.k. 14Csp/2/2017-72 zo dnha 16.05.2018).

Odvolaci sud konstatuje, Ze otazka vzniku nepovoleného debetu (zalobcom oznaeny ako nepovolené
preCerpanie) a existencie povinnosti spojenych s nepovolenym pre€erpanim nie je zakotvena priamo v
zmluve, ale vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.

Informacia spotrebitefa o Urokoch a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umozZriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovana ako spotrebitelka vSak tuto moznost nemala,



kedZe vySka uroku pri nepovolenom precerpani - 28 % ro¢ne nebola uvedena v spotrebitelskej zmluve
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

V&eobecné obchodné podmienky, Urokové sadzby produktov resp. Sadzobnik neboli individualne
dojednané medzi stranami sporu. VOP, Urokové sadzby, Sadzobnik obsahuju podmienky, ktoré
vypracovala a presadzuje Prima banka Slovensko, a. s. KedZe ide o tzv. firemné podmienky, v pripade
uzatvarania zmlav so spotrebitelom, tieto musia byt nim individualne dojednané, ¢o predpoklada aj
ustanovenie § 53 ods. 2 OZ. Teda ide o také podmienky, s ktorymi sa mal moznost spotrebitel oboznamit
pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah. V zmysle § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel (v
danom pripade Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. VOP, na ktoré zmluva odkazuje, & Urokové
sadzby nemozno povazovat za individualne dojednané. Individualnost ich dojednania nie je dana ani
tym, Ze na VOP, pripadne na Urokové sadzby zmluva odkazuje. Nakoniec, neindividualnost dojednania
VOP vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané ani datované.

VOP, Urokové sadzby & Sadzobnik predstavuji dokumenty k zmluve formuldrového charakteru,
ktoré ak aj obsahuju dojednania o poplatkoch, sankciach, odplate a samotné podmienky vzniku
nepovoleného pre€erpania, tieto splyvaju so vSetkymi nespoCetnymi informaciami do jedného celku tak,
Ze priemerny spotrebitel v kontraktaCnej faze zmluvy je viac dezorientovany nez seriézne dodavatefom
informovany o vyzname tejto podmienky. VOP predstavuju rozsiahly (v sudenej veci 39-stranovy)
subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom pravnickych, ¢i ekonomickych/,bankovych® terminov,
v ktorych je problematické zorientovat sa osobe znalej prava, nieto eSte priemernému spotrebitefovi.
Uvedené v spojeni s neindividualnostou dojednania spbésobuje ich neprijatelnost, neplatnost. Uvedené
zavery musia byt Zalobcovi zndme zo skorSich rozhodnuti odvolacieho sudu (porovn. rozsudok vo veci
17Co0/53/2019, 17C0/21/2019, 17C0/115/2018, 17C0/87/2018).

Odvolaci sud reSpektujuc vyklad Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
0 spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &ldnkom 3 pism. m)
tejto smernice, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne, alebo na inom trvalom nosici, poznamenava, Ze aj napriek tejto skutoénosti
musi byt zachovana poZiadavka dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu. V tomto smere odvolaci
sud pripomina zavery Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 cit.: ,Je tieba
zdUraznit, Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv
maiji slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
dolozka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel uc€ini, nepoc&ina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

S poukazom na vys$Sie uvedené sa odvolaci sud stotoZfuje tieZ so zaverom sudu prvej inStancie o
absencii obligtérnej nalezZitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. w), § 10
ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, €o ma za nasledok bezuro¢nost a
bezpoplatkovost Uveru podla § 11 ods. 1 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z.. Uvedenie tak podstatného
ustanovenia zmluvy, akym je pravo na odstupenie od zmluvy iba vo VOP, nemozno akceptovat.
Spravnemu vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

6. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspedna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



