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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubaria a ¢lenov senatu
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v sporovej veci Zzalobcu: EU-CapitalManagement a. s.
v likvidacii, Bratislava, ICO: 45 327 084, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava,
proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 18C/67/2010-469, zo dna 30.6.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy; Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze
Zalobca sa na zéklade Zalobného navrhu zo dna 2.7.2010, ktory bol doruceny sudu 14.7.2010 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.k. 18C/67/2010-181, zo dfia 14.12.2015, ktorym
pripustil zmenu Zaloby, domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady Skody z dévodu nespravneho
uradného postupu Okresného stidu Rimavska Sobota a nezakonného rozhodnutia Ustavného stdu SR,
ktora pozostava z nahrady Skody tvorenej istinou koncesionarskych poplatkov 6.905,33 eura a jeho
prisludenstva 23.027.451,37 eura, nahrady nakladov spojenych s uplatnenim istiny 59.267,33 eura a
nemajetkovej ujmy 68.526,67 eura.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
vo vztahu k skutkovému stavu poukazal na podanu Zalobu z ktorej vyplyva, Ze Zalobca mal prvykrat
podat podanie Okresnému sudu Rimavska Sobota 1.8.2006 (iSlo o podanie zo dha 24.7.2006), avdak z
obsahu rozhodnutia Ustavného sudu vyplyva, Ze Zalobca mal podat’ Zaloby elektronickymi prostriedkami
Okresnému sudu Rimavska Sobota prvykrat 31.3.2006. Okresny sud Rimavska Sobota vratil Zalobcovi
doru¢ené DVD nosice obsahujuce elektronické podania v prilohe listu zo dia 3.4.2006 a zaroverh mu
oznamil dévody, pre ktoré neboli podania prijaté. Tento list bol Zalobcovi doru¢eny v priebehu aprila 2006,
a to najneskor do 26.4.2006, ked Zalobca listom z uvedeného dfia reagoval na ozndmenie okresného
sudu. Z uvedeného mu vyplynul rozpor medzi tvrdenim zalobcu uvedenym v Zalobe na str. 3 (Zalobca
uviedol, Ze podal Zaloby elektronickymi prostriedkami Okresnému sudu Rimavska Sobota podanim
zo diia 24.7.2006) a skuto&nostou, vyplyvajucou z odévodnenia rozhodnutia Ustavného sidu SR
(ustavny sud uviedol, Zze Zalobca prvykrat podal Zaloby elektronickymi prostriedkami Okresnému sudu
Rimavska Sobota podanim zo dna 31.3.2006, doru€enym sudu toho istého dna; po ich odmietnuti zo
strany Okresného sudu Rimavska Sobota ich Zalobca druhykrat podal prostrednictvom podania zo dnia
24.7.2006, elektronicky doru€enym Okresnému sudu Rimavska Sobota 1.8.2006). V ramci dokazného



bremena bolo povinnostou Zalobcu, aby sudu preukazal skuto€nosti, tvrdené v Zalobe. VVzhladom na to,
Ze zrozhodnutia ustavného sudu vyplyvalo, Ze Zalobca prvykrat podal Zaloby podanim zo dria 31.3.2006,
sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého sa mal prvykrat obratit na Okresny
sud Rimavska Sobota podaniami zo dia 24.7.2006.

3. Sud prvej indtancie dalej poukézal na tvrdenie Zalobcu, uvedené v Zalobe na str. 7, podla ktorého
, ...Ustavny sid SR v rozhodnutych veciach nespravne posudzoval spinenie zakladnych podmienok vo
vztahu k pravu na pristup k sudu uplathenému 31.3.2006, namiesto aby tak urobil vo vztahu k pravu
na pristup k sudu dna 24.7.20086,...“ a tvrdenie Zalobcu, uvedené v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody zo dfia 5.11.2009 (&.1. 63), podla ktorého ,, ...Ustavny sud SR v rozhodnutych
veciach nespravne posudzoval splnenie zakladnych podmienok vo vztahu k pravu na pristup k sudu
uplatnenému 31.3.2006, namiesto aby tak urobil vo vztahu k pravu na pristup k sudu, ktoré uplatnil
poskodeny dfia 19.10.2006, 24.7.2006... ktoré nekoreSpondovalo nielen s odévodnenim rozhodnutia
ustavného sudu, podla ktorého si mal Zalobca prvykrat uplatnit pravo na pristup k sudu dra 31.3.20086,
ale aj s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj ,ESLP), kde Zalobca v ramci staznosti
sam uviedol, Ze 31.3.2006 a 24.7.2006 podal Zaloby v elektronickej forme na viacero okresnych sudov s
tym, Ze sudy odmietli prijat tieto Zaloby s oznamenim, Ze nemaju zariadenie na obdrZanie a spracovanie
podani, ktoré su spracované a podpisané zaru€enym elektronickym podpisom (€.1. 455).

4. Z uvedenych dbévodov sud prvej indtancie vyhodnotil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze podanim zo dfia
24.7.2006, ktoré bolo podla rozhodnutia dstavného sudu doru¢ené Okresnému sudu Rimavska Sobota
1.8.2006, ustavny sud ,nespravne posudzoval splnenie zakladnych podmienok vo vztahu k pravu na
pristup k sudu uplatnenému dna 31.3.2006, namiesto aby tak urobil vo vztahu k pravu na pristup k
sudu, ktoré uplatnil poskodeny dria 19.10.2006, 24.7.2006%, za ucelové s ciefom, aby sud v tomto konani
nereflektoval na konanie Zalobcu, ktory si v pripade uradného postupu Okresného sudu Rimavska
Sobota pri prijimani zaléb v elektronickej forme prvykrat uplatnil pravo na pristup k sudu 31.3.2006 a teda
nie 1.8.2006. Ak teda Okresny sud Rimavska Sobota vratil Zalobcovi doru¢ené DVD nosi¢e obsahujuce
elektronické podania zo dna 31.3.2006 v prilohe listu zo dna 3.4.2006, a zaroveri mu oznamil dévody,
pre ktoré neboli podania prijaté a ak tento list bol podla ustavného sudu Zalobcovi doruéeny v priebehu
aprila 2006, a to najneskdr do 26.4.2006, Zalobcovi za€ala plynut 27.4.2006 trojroéna preml&acia lehota,
resp. doba na uplatnenie naroku na nahradu skody a na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vztahu k Statu, spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Rimavskéa Sobota,
ktora ESLP 16.6.2009 vyhodnotil ako poruSenie prava na pristup k sudu, garantovanym v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

5. Sud prvej intancie vychadzal z toho, Ze Zalobca v suvislosti s uplatnenim narokov na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy bez pochybnosti preukazal, Ze ak Okresny sud Rimavska Sobota v roku 2006
odmietol zaregistrovat podania zalobcu nahraté na DVD nosi¢och, pri¢om Obciansky sudny poriadok
umoznoval elektronické podanie, Okresny sud Rimavska Sobota sa dopustil nespravneho uradného
postupu. Poukéazal na to, Ze ESLP zdéraznil, Ze Zalobcovi neméze byt vycitané vyuZitie tejto moznosti,
nakolko moznost' elektronického podania bola inkorporovana do vnutrostatneho pravneho poriadku
v roku 2002 a podotkol, Ze v tomto pripade rozhodnutie o spravodlivom zadostudineni méze byt
zalozené iba na skutoénosti, Ze staZovatel nemal prospech/Gzitok zo svojho prava na pristup k sudu
garantovanom v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

6. Vo vztahu k ndmietke premlcania, uplatnenej Zalovanym sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobcovi
zacala plynut lehota na uplatnenie narokov na nahradu skody z dévodu nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Rimavska Sobota najneskér 27.4.2006 (t.j. $tvrtok), kedy sa podla Ustavného sudu
SR Zalobca mohol dozvediet o vzniku naroku s tym, Ze posledny deri trojroénej lehoty vo vztahu ku
Skode (§ 19 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.) pripadol na def 27.4.2009 (t.j. pondelok). Ak Zalobca
podal Zalobu Okresnému sudu Bratislava | dfia 14.7.2010, podal ju po uplynuti premi€acej lehoty, preto
z dévodu opodstatnenosti namietky premliania Zalobu v €asti o priznanie naroku na nahradu Skody v
sume 6.905,33 eura (istina tvorena sumou koncesionarskych poplatkov), v sume 23.027.451,37 eura
(prisluSenstvo tvorené sumou poplatkov z omeskania) a v sume 59.267,33 eura (nahrada nakladov
spojenych s uplatnenim istiny) zamietol.

7. Pokial ide o namietku premi¢ania uplatnenu Zalovanou vo vztahu k nemajetkovej ujme 68.526,67
eura, spésobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Rimavska Sobota, sud prvej



inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi za€ala plynut trojro€na premi€acia doba 27.4.2006, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika). Okresny sud Rimavska Sobota odmietol
prijat podania Zzalobcu a vratil Zalobcovi doru¢ené DVD nosi¢e obsahujuce elektronické podania v prilohe
listu zo diia 3.4.2006 a zarovefi mu oznamil dévody, pre ktoré neboli podania prijaté. Tento list bol podla
Ustavného sudu SR Zalobcovi dorugeny v priebehu aprila 2006, a to najneskér do 26.4.2006. Sud prvej
inStancie preto zamietol Zalobu aj v ¢asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy 68.526,67 eura ako nedévodnu.

8. S ohladom na zavery o preml¢ani naroku, nepovazoval sud prvej inStancie za potrebné bliZSie sa
zaoberat namietkou prekazky rozhodnutej veci uplatnenej Zalovanym. Z procesnej opatrnosti vdak v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia ozrejmil dévody, pre ktoré podla jeho ndzoru nemozno na dany
pripad vo vztahu k prejednavanej veci a rozhodnutiu ESLP zo dfia 16.6.2009 vo veci staznosti Zalobcu
€. 54252/07, 3274/08, 3377/08, 3505/08, 3526/08, 3741/08, 3786/08, 3807/08, 3824/08, 15055/08,
29548/08, 29551/08, 29552/08, 29555/08, 29557/08 aplikovat § 230 C.s.p.

9. K uplatneného naroku sud prvej inStancie dalej poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého
mal skutkovo nesporné, ze DVD nosi€, obsahujuci podania zo dfia 31.3.2006 a zo dia 24.7.2006
bol Zalobcovi Okresnym sidom Rimavska Sobota obratom listom vrateny ako neprijaty z dévodu, Ze
predmetné podanie okresny sud nepovazoval za podanie v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. K uplatnenej S$kode
vo vySke suctu zalovanych istin v sume 6.905,33 eura dodal, Ze pri jej ur€eni (ako sucet Zalovanych
istin tvorenej pohladdvkami z koncesionarskych poplatkov) vychadzal Zalobca z domnienky, resp. z
hypotézy o tzv. 100 % uspesnosti vo vSetkych uplatnenych narokoch na zaplatenie koncesionarskych
poplatkov a to nielen vo vztahu k rozhodovacej €innosti sudu, ale aj so zohladnenim tzv. 100 %
uspesdnosti pri ich pripadnom vymahani. Upriamil pozornost na to, Ze z uradnej €innosti sudu je v
tejto suvislosti zname, Ze mnoho z podanych navrhov Zalobcu bolo odmietnutych, mnohé navrhy boli
zastavené pre spatvzatie alebo neodstranitelnu prekazku konania, nakolko oznac&enie Zalovanych bolo
bez diakritiky a tieZ mnoho navrhov bolo zamietnutych pre nedostatok vecnej legitimacie, &i uz aktivne;j
alebo pasivnej. V kontexte s vySSie uvedenym preto Zalobcom predlozeny listinny dékaz oznadeny ako
Znalecky posudok &. 01/2009 vyhodnotil za pravne irelevantny. Zdéraznil, Ze majetkovu Skodu nie je
mozné zalozit na ni¢im nepodloZzenych domnienkach a hypotézach; zalobcom uplatnenu Skodu preto
povazoval za nepreukazanu. Bol nazoru, Ze v prejednavanej veci absentuje tieZ jasna pri¢inna savislost
medzi uplatnenou Skodu a nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Rimavska Sobota.

10. Pokial ide o Skodu spocivajucu v poplatkoch z omeskania, ktoré by si zalobca mohol uplatnit vogi
diznikom v celkovej hodnote 23.027.451,37 eura v zmysle zakona &. 212/1995 Z.z., ale v dbsledku
zmeny legislativy siich uz nemohol sudnou cestou uplatnit konstatoval, Ze zakon &. 96/2006 Z.z., ktorym
bol novelizovany § 9 zdkona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch a ktorym bol institut
poplatkov z omeskania nahradeny institutom klasickych urokov z omeskania a ktorym bol v § 10b dany
tzv. generalny pardon®, bol prijaty Narodnou radou SR dfia 2.2.2006 s tym, Ze uc¢innost nadobudol dfiom
jeho vyhlasenia, teda v obdobi niekolko mesiacov pred podanim elektronického navrhu na Okresny sud
Rimavska Sobota dfia 31.3.2006 a opatovne dfia 1.8.2006. Preto uplatnena Skoda nie je v pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného siudu Rimavska Sobota, ale v suvislosti so
zmenou legislativy. Dévodil, Ze aj v tejto Casti Zaloby preto absentuje priinna suvislost medzi uplatnenou
Skodou a nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Rimavska Sobota.

11. K ndkladom ako su trovy a vydavky spojené s uplatnenim Zaléb v sume 59.267,33 eura dodal, Zze v
konani pred ESLP si Zalobca uplatnil celkovu $8kodu 924.685,94 eura za naklady a vydavky spojené s
procesom pred vnutrodtatnymi sudmi. Pripomenul, Ze v sulade s judikaturou ESLP je Zalobca opravneny
len na uhradu nakladov a vydavkov, ktoré su preukézané, a ktoré boli skuto¢ne a nevyhnutne vynalozené
a ked su racionalne ¢o do mnozstva. ESLP po preskumani staznosti priznal Zalobcovi nahradu Skody
v sume 8.000 eur, predstavujucu nahradu v8etkych vydavkov a to nielen v konani pred vnutroStatnymi
sudmi (vratane Okresného sudu Rimavska Sobota), ale aj v konani pred ESLP.

12. K posudeniu naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Ustavného stidu SR
zo dfia 3.12.2007, sp. zn. lll. US 320/2007 poukéazal na obsah predmetného rozhodnutia, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca sa o v8etkych podstatnych skutkovych okolnostiach, v ktorych vidi zéasah do
svojich zakladnych prav a slobdd, dozvedel najneskdr do 26.4.2006. V sulade s § 53 ods. 3 zakona
o ustavhom sude mu preto najneskér v uvedeny deri zacala plynut dvojmesadna zakonna lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu podla &l. 127 uUstavy vo vztahu k namietanému poruseniu



zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, spo€ivajuca v neakceptovani podani (navrhov na zacatie
konania) urobenych elektronickymi prostriedkami zo strany Okresného stidu Rimavska Sobota. Zalobca
sa v8ak na Ustavny sid obratil az staznostou zo dha 3.10.2006, dorugenou Ustavnému sidu SR
dfia 5.10.2006, teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov (§ 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude). Vzhladom na tuto skutoénost Ustavny sid SR vyhodnotil jeho staznost ako
oneskorene podanu. Opakovanie pokusu o podanie Zaléb formou elektronickych podani 1.8.2006 preto
ustavny sud povazoval iba za formalny a u€elovy ukon zo strany Zalobcu, ktory nemozno povazovat
za uplatnenie ucinného a efektivneho prostriedku napravy vo vztahu k namietanému zésahu do jeho
zakladnych prav a slobdd, ktoré ma v zmysle § 53 ods. 1 zadkona o Ustavnhom sude predchadzat podaniu
staznosti Ustavnému sudu podra ¢&l. 127 Ustavy SR.

13. Upriamil pozornost na rozhodnutie ESLP zo dria 16.6.2009 vo veci staznosti €. 54252/07, 3274/08,
3377/08, 3505/08, 3526/08, 3741/08, 3786/08, 3807/08, 3824/08, 15055/08, 29548/08, 29551/08,
29552/08, 29555/08, 29557/08 (€.1. 445-462), ktory konstatoval poruSenie zakladného prava Zalobcu
podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ale nezistil, Ze by sa Ustavny
sud SR na zaklade uznesenia sp. zn. lll. US320/2007 zo diia 3.12.2007, ktorym odmietol podanie
zalobcu zo dna 5.10.2006, doplnené podanim zo dia 4.10.2006, zo dfia 26.10.2006 a zo dia 25.1.2007
z dévodu oneskoreného podania staznosti zo strany Zalobcu, dopustil poruSenia zakona.

14. Ak Zalobca v Zalobe (€.1. 7) a v Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody (¢.1.
63) uviedol, Ze , ...Ustavny sud SR v rozhodnutych veciach nespravne posudzoval splnenie zakladnych
podmienok vo vztahu k pravu na pristup k sudu uplatnenému dna 31.3.2006, namiesto aby tak urobil
vo vztahu k pravu na pristup k sudu, ktoré uplatnil poSkodeny dia 19.10.2006, 24.7.2006 ...% islo
0 subjektivne tvrdenie Zalobcu, ktoré nevychadzalo z obsahu rozhodnutia ESLP zo dria 16.6.2009.
Zdbraznil, ze ESLP sa vyslovne zaoberal nespravnym uradnym postupom vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky v roku 2006. Ustavny sud SR v$ak do sustavy véeobecnych sidov nepatri (§ 5 ods.
1, ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z.). Odmietnutie staznosti ustavnym sudom z dévodu zmeskania lehoty
na podanie staznosti nemozno vykladat spésobom, Ze Ustavny sud sa odmietol zaoberat’ pripadnym
poruSenim ustavnych prav Zalobcu. Dévodil, Ze konanie pred Ustavnym sudom sa spravuje urcitymi
pravidlami, ktoré sa vztahuju na neurgity podet adresatov rovnakého druhu. Zalobca ako stazovatel
bol povinny v pripade podania staznosti zo dnha 5.10.2006 reSpektovat znenie § 53 ods. 3 zakona
0 ustavnom sude, podla ktorého staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Obdobne aj konanie pred
ESLP sa spravuje ur€itymi lehotami s tym, Ze ak stazovatel poda staznost po uplynuti prislusnej
lehoty, ma to za néasledok procesny neuspech stazovatefa (€l. 35 ods. 1 Dohovoru). Zamietnutie
namietky vliady SR Eurdpskym sudom pre ludské prava, pokial ide o nevy&erpanie vSetkych dostupnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy Zalobcom, nema ziadnu pri¢innu suvislost s odmietnutim staznosti
Ustavnym sudom SR. Prave naopak, ESLP tym, Ze zamietol namietku vlady SR o nevy&erpani vetkych
dostupnych vnutrostatnych prostriedkov napravy zo strany Zalobcu potvrdil, Ze Zalobca vy&erpal vietky
dostupné vnutro$tatne prostriedky napravy (vratane podania staznosti Ustavnému sidu SR). Samotné
uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 320/2007, zo dfia 3.12.2007 vak v nadvéznosti na
rozhodnutie ESLP zo diia 16.6.2009 nemézZe mat charakter nezakonného rozhodnutia, nakofko ustavny
sud nemdze niest zodpovednost za zmeSkanie dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti zo strany
Zalobcu. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze nakolko sa Zalobcovi nepodarilo preukazat nezakonnost
uznesenia Ustavného sidu SR zo diia 3.12.2007, sp. zn. lll. US 320/2007, dalej sa nezaoberal vyskou
Skody a nemajetkovej ujmy a pri€innou suvislostou medzi vydanim nezakonného rozhodnutia. Na
uvedenom zaklade sud prvej inStancie v zmysle § 9 ods. 1, § 17 ods. 2, § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z., § 101 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 3 zakona €. 38/1993 Z.z. Zalobu Zalobcu na nahradu
Skody z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Rimavska Sobota a nezakonného
rozhodnutia Ustavného sidu SR zamietol. Trovy konania Zalovanému, ktory bol v celom rozsahu
uspesny nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

15. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec
vratit' na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania
(§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v iom namietal nespravny procesny postup, ktorym mu
bolo znemozZnené uskutoc¢hiovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces, nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich



skutoCnosti, inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
nespravne pravne posudenie veci a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal, Ze majetkovu Skodu nevygislil len v8eobecne, ale roz¢&lenil
ju podra jednotlivych zloZiek a podrobne zdbvodnil existenciu narokov ako aj ich vySku. Zaroven sudu
predlozil datovy nosi¢, ktory obsahoval komplexnu identifikaciu pohfadavok, ktoré boli uplatnené navrhmi
na zaCatie obCianskeho sudneho konania spracovanymi v elektronickej forme a o ktorych nebolo sudmi
rozhodované z pri¢in uvedenych v Zalobe, pricom takymto nespravnym uradnym postupom doslo k
ich preml€aniu. Datovy nosi¢ je dokazom, ktory potvrdzuje vySku uplatfiovanej materialnej Skody a
legitimizuje nimi vznesené naroky.

16. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa s obsahom predloZzeného datového nosiCa neoboznamil, v
dosledku €oho dospel k zaveru, Ze nepreukazal vznik Skody. Namietal, Ze mu bola odhata moznost
konat pred sudom, ked sud vo veci pojednaval, napriek tomu, Ze tu bol délezity dévod na odrocenie
pojednavania. Poukazal na to, Ze sudu prvej inStancie predlozil dékazy a disponuje i dalSimi dékazmi
o tom, Ze vplyvom technologickych a pravnych limitov sudy neboli a stale nie su schopné ,vratit spat
Cas* a vykonat vo vztahu k elektronicky spracovanym navrhom proceduru prijatia podania tak, aby
nedos$lo k vytvoreniu prekazky premiCania; svedCi o tom mnozstvo vykonanych registracii, napr. na
Okresnom sude Cadca, ktoré sa vzdy vztahuju ku konkrétnemu dfiu naditania navrhu elektronickou
podatelfiou. Dal do pozornosti v tom €ase uc€inny § 79 ods. 1 O.s.p. a § 129 az § 139 vyhlasky ¢.
543/2005 Z.z. Ozrejmil, Ze sid nemdZe - vzhladom k z&sade legality (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR) konat na
zaklade sudneho rozhodnutia spésobom, ktory zakon neustanovuje; sud preto nemdze ,vratit spat ¢as”
podania a ,tvérit sa“, Ze procedura prijatia bola ukon€ena v den, ked boli sudu po prvy krat doru¢ené
navrhy. Ak by tak urobil, porusil by pravo a konkrétne &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, relevantné ustanovenia
O.s.p., C.s.p. a Spravovacieho poriadku sudov. Poukazal na § 101 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s tym,
Ze sud mu nespravnym uradnym postupom objektivne zabranil vykonaniu prava, ktoré bolo spojené s
pohladavkou na uhradu pefiaznej sumy; Zalovany mu spésobil Skodu prave vo vyske perfiaznej sumy,
ktora by bola jeho prijmom, ak by pravo bolo vykonané. Ozrejmil, Ze podla § 5b zakona &.250/2007
Z.z. u€inného od 1.5.2014, sud aj bez navrhu (dovolavania sa) spotrebitela je povinny prihliadnut’ na
premli€anie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi. Preml€anie tak nastane ako nezvratny désledok
aplikacie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. sudom v sporovom konani.

17. K polemike Zalovanej o dni doru€enia navrhu a okamihu podania uviedol, Ze defi doru€enia navrhu
nemozno stotozfiovat' s okamihom podania. K doru€eniu navrhu s i€inkom zacatia konania dochadza az
po zavfSeni pravom upraveného procesu - procedury prijatia podania. Procedura je ukonena v zmysle
§ 139 Spravovacieho poriadku sudov vypracovanim potvrdenia o prijati podania, ktoré okrem iného
obsahuje spisovu znac¢ku pridelenu aplikaciou; v danom pripade Ziaden z doru¢ovanych navrhov nebol
prijatym podanim, pretoZe sud neuskuto¢nil proceduru prijatia navrhu v zmysle platnej procesnej Upravy.

18. Poukazal na porusenie § 120 ods. 4 O.s.p. s tym, Ze na preukazanie vysky Skody Ziadal o doplnenie
dokazovania a ustanovenie znaleckého ustavu, nakofko si v konani uplatfiuje u¢tovnu hodnotu istiny
koncesionarskych poplatkov a uétovnu hodnotu prislusenstva koncesionarskych poplatkov, ktorymi v
zmysle § 9 zdkona &. 212/1995 Z.z. (platného do 20.2.2006) su poplatky z omeskania. Bol nazoru, Ze
je potrebné urgit tzv. vdeobecnu hodnotu pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov a ich
prisludenstva. Ur€enie tejto vSeobecnej hodnoty pohladavok je odbornou otazkou pri¢om od tejto otazky
zavisi rozhodnutie sudu (v €asti ur€enia vysSky majetkovej Skody).

19. Vo vztahu k namietke premi€ania na nahradu Skody, ktord vzniesla Zzalovana na tom skutkovom
zaklade, Ze podfa jeho tvrdeni malo ddjst k nespravnemu Uradnému postupu 13.11.2006, pri€om lehota
na uplatnenie prava uplynula 13.11.2009 a zaloba bola podana na sude 14.7.2010, pri€om sud prve;j
inStancie sa viacmenej stotoznil s uvedenou nespravnou argumentaciou Zalovaného a zaciatok lehoty
zadal pogitat od 13.11.2006, kedy boli vratené DVD nosice Zalobcovi, pricom prediZil tato lehotu o
6 mesiacov podfa § 15 zdkona &. 514/2003 Z.z., podla ktorého lehota neplynie poas predbezného
prerokovania, najdlhdie v8ak pocas Siestich mesiacov a sud teda povaZoval premi€aciu lehotu za
uplynutu dna 13.5.2010, uviedol, Ze Zalovana si mylne vyklada skutkové okolnosti, nakolko navrhy boli
podané 19.10.2006. Nesuhlasil s interpretaciou premli€ania, tak ako ju zostavila Zalovana a ktoru si
osvojil aj sud prvej inStancie. Bol ndzoru, Ze pravo na nahradu Skody nebolo doposial premiané a
Zaloba bola podana sudu pred uplynutim lehoty ustanovenej v § 19 ods. | zdkona &. 514/2003 Z.z.
Za def kedy sa Zalobca o 8kode dozvedel, nemozZno povazovat deR, kedy sa uskutoCnil nespravny



uradny postup, resp. kedy doslo k doru¢eniu Zaldb v elektronickych verziach vSeobecnému sudu (prave
tento den povaZuje Zalovana za den plynutia preml€acej lehoty, pri€om v8ak der doru€enia nie je diiom
nespravneho Uradného postupu a tieto dni nie st dfiom, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode). Poukazal
na § 19 ods. 1, ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. s tym, Ze v okolnostiach danej veci je potrebné rozliSovat
beh premiCacej lehoty vo vztahu k roznym zloZzkéam uplatfiovanej Skody.

20. Vychadzajuc z ¢asového udaja Zalovaného vo vztahu k materidlnej Skode, ktora bola spésobena
porusenim prava na pristup k sudu tym, Ze doslo k preml€aniu prav na zaplatenie pohfadavok Zalobcu, ¢o
de facto spbésobilo nevymahatelnost tychto pohfadavok a zanik majetkovych prav Zalobcu, za¢ala plynat
preml€acia lehota diiom, ked sa Zalobca dozvedel, Ze doSlo k preml€aniu, €o v nadvaznosti na skutkovy
stav a pravnu upravu mohlo byt najskér 13.11.2009. Preml&anie by preto podla § 19 ods. | v spojeni
s § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. nastalo najskér dia 14.5.2013. Vo vztahu k materialnej Skode,
ktora je sumou udlého zisku poSkodeného, ktory sa viaze na blokaciu finanéného majetku vyjadreného
v sudne uplatnenych pohladavkach a ich prislusenstve zacala plynut premi€acia lehota dfiom, ked sa
Zalobca dozvedel, Ze doSlo k premi€aniu pohladavok generujucich zisk, ¢o v nadvaznosti na skutkovy
stav a pravnu upravu mohlo byt najskér 13.11.2009. Preml&anie by preto podla § 19 ods. | v spojeni
s § 19 ods. 3 zdkona €, 514/2003 Z.z. nastalo najskér 14.5.2013. Vo vztahu k materialnej Skode,
ktora je sumou uro€enia finanéného kapitalu Zalobcu, ktory je doposial umftveny v neprejednanych
sudne uplatnenych pohladavkach, zagala plynut preml&acia lehota diiom, ked sa Zalobca dozvedel, Ze
doSlo k premi€aniu pohfadavok, do ktorych nakupu investoval finan&né prostriedky, €o v nadvaznosti
na skutkovy stav a pravnu upravu mohlo byt najskér dha 13.11.2009. PremiCanie by preto podfa §
19 ods. | v spojeni s § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. nastalo najskdér 14.5.2013. Vo vztahu k
materialnej $kode, ktora predstavuje Zalobcove skutoéne a nevyhnutne vynaloZené naklady a vydavky
na vnutrostatnej urovni za€ala plynut’ premli€acia lehota drfiom, ked sa Zalobca dozvedel, Ze doslo k
premli€aniu sudne uplatnenych pohladavok (to zaroveri znamenalo zmarenie moznej nahrady nakladov
a vydavkov v reZzime O.s.p.), €o v nadvaznosti na skutkovy stav a pravnu Upravu mohlo byt najskor
dria 13.11.2009. Premi€anie by preto podla § 19 ods. | v spojeni s § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.
nastalo najskor 14.5.2013.

21. Dal do pozornosti, Ze navrhmi na zacatie konania, ktoré dorucil na sud prvej instancie neziadal
priznanie narokov na poplatky z omeskania, ale len vylu¢ne samotné koncesionarske poplatky,
pretoZze vtedy platnd pravna uprava to neumoznovala. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Okresny sud
Rimavskd Sobota neprijal navrhy, ktorymi si uplatnili pravo na uhradu koncesionarskych poplatkov,
doSlo tak k pretrhnutiu postupu, ktory je nevyhnutné pre vznik opravnenia na dalSie vymahanie
poplatkov z omeskania, teda prislusenstva koncesionarskych poplatkov. Bez uplatnenia prava na thradu
koncesionarskych poplatkov na prisluShom sude nie je mozné pristupit k vymahaniu prisluSenstva,
preto v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu prvej indtancie (odmietnutim
Zaléb na uplatnenie koncesionarskych poplatkov) doslo ku vzniku Skody aj v podobe zaniku prava
na vymahanie prisluSenstva koncesionarskych poplatkov. Definitivnym zanikom tohto prisluSenstva
bolo jednak plynutie ¢asu, ked sa jednotlivé naroky preml&ali (a s poukazom na skorSiu argumentaciu
sU v suCasnosti sudy povinné prihliadat na namietku premi€ania z Uradnej povinnosti bez suc€innosti
Zalovaného), ako aj v dbsledku tzv. generalnych pardonov, ktoré boli do pradvneho poriadku zavedené
zakonom €. 96/2006 Z.z. a zakonom ¢&. 309/2007 Z.z.

22. Namietal nespravne vyhodnotenie znaleckého posudku, ktory sud prvej inStancie povazoval za
irelevantny. Dévodil, Ze o skuto€nostiach obsiahnutych v znaleckom posudku sud prvej inStancie
nebol kompetentny vytvorit' si vlastny uUsudok, nakofko sa tykal Specifik technologického rieSenia
duplikacie DVD nosi¢a. SkutoCnost, Ze nedisponoval originalom, nemoznost jeho duplikacie a
samotna nezrealizovatelnost’ zapisania podani elektronickou podatelfiou sudu k spatnému datumu boli
dostatoénymi dévodmi odévodriujucimi postupnost jeho krokov v suvislosti s uplatfiovanim narokov.

23. Vo vztahu k namietke res iudicatae uviedol, Ze v konani nenastali také skuto¢nosti, ktoré by branili
sudu priznat’ narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Objasnil, Ze primerané finanné zadostucinenie, o
ktorom fakultativne rozhoduje Ustavny sid SR na navrh staZovatela podla &l. 127 ods. 3 Ustavy SR
nemozno stotoznit' s odSkodnym ako uhradou nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003
Z.z. alebo s nahradou €i uz za skuto&nu Skodu alebo za usly zisk. Primerané finanéné zadostucinenie
nie je zhodné s odSkodnenim, resp. uhradou nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. Odlidnost oboch kompenzacnych inétitutov (primeraného finanéného zadostucinenia podra &l. 127



ods. 3 Ustavy SR a od$kodnenia nahradenim nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z.) je zvyraznena aj sekundarnou povahou zadostucinenia. Povahu primarneho zadostuc€inenia ma
samo rozhodnutie Ustavného sudu o poruseni zakladného prava alebo slobody nehovoriac o tom, Ze
kompenzadény charakter ma aj prikaz vydany ustavnym sudom podla druhej vety &l. 127 ods. 2 Ustavy
SR. V ziadnom konani pred sudom doposial nebolo rozhodované o odSkodneni zalobcu za porusenie
ustanoveni procesnych pravnych predpisov uhradou nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z.

24. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Nesuhlasila s vyjadreniami Zalobcu, ktory celkom zjavne nerozoznava medzi
tym, €o je pohladavka voc€i koncesionarom a medzi tym, €o predstavuje Skodu, za ktord by mala niest
zodpovednost v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Skuto€nost, Ze Zalobca v konani roz€lenil uplathovany
narok na nahradu $kody na sumu tvorenu istinou koncesionarskych poplatkov, poplatkami z omeskania,
trovami konania, atd. neznamena, Ze vznik Skody ako aj jej vySku v konani preukazal. Prave naopak,
Zalobca pri uréeni vysky Skody vychadzal z domnienky resp. hypotézy 100 % UspesSnosti vo vetkych
konaniach a to nielen vo vztahu k rozhodovaniu sudu, ale aj vo vztahu k naslednej vymozitefnosti
pohladavok od koncesionarov. Zdbéraznila, Ze okresny sud bol vo vztahu k podaniam Zalobcu zo dha
24.7.2006 viazany rozhodnutim ESLP, v zmysle ktorého bol povinny navrhy prijat so spatnymi t€inkami.
Uvedené znamena, Ze v pripade vznesenej namietky preml€ania zo strany koncesionara, bol sud
povinny tuto posudit tak, akoby bol navrh zaregistrovany ku driu jeho doru€enia a to bez ohladu na to, s
akym datumom bol v skuto€nosti zaregistrovany. Povinnostou Zalobcu v konani bolo teda nielen tvrdit,
Ze jeho pohfadavky su premi¢ané v dosledku neprijatia podani okresnym sudom, ale tuto skuto€nost’ aj
relevantnym spdsobom preukéazat. V tomto smere Zalobca neprodukoval v konani Ziadne dékazy, teda
neuniesol bremeno dbkazu, a namiesto toho len nesustredene opakoval argumentéciu 0 nemoznosti
Lvratit spat ¢as". Na ,nové" dokazy Zalobcu, ktoré v bode 4 odvolania ani nekonkretizuje, uz nie je mozné
prihliadat.

25. Nestotoznila sa s namietkou zalobcu, Ze mu postupom sudu bola odhata moznost konat pred sidom
a tym aj moznost predlozit navrhy na doplnenie dokazovania, ked sud vo veci pojednaval napriek tomu,
Ze tu bol délezity dévod na odro€enie pojednavania; poukazala na obsah zapisnice z pojednavania dna
30.6.2017, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze boli splnené podmienky na uskutoénenie pojednavania
(strany resp. ich pravni zastupcovia boli pritomni na pojednavani), Zalobca mal moznost predlozit' navrhy
na doplnenie dokazovania, pri€om zotrval len na jedinom navrhu - znalecky posudok, o ktorom sud
uznesenim rozhodol tak, Ze od doplnenia dokazovania upustil. Iné navrhy zalobca nemal; na odro¢enie
pojednavania tak nebol dany zdkonny dévod. PovaZovala tieZ za nespravne vyjadrenie Zalobcu, Ze sud
prvej inStancie objektivne zabranil vykonaniu prava Zalobcu s poukazom na pravnu Upravu tykajucu sa
spotrebitelskych zmlav u€innu od 1.5.2014, podla ktorej je sud povinny aplikovat namietku premi¢ania
ex offo, tzn. bez navrhu. Mala za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu ani jednej pravoplatne
nepriznanej pohladavky od koncesionara z dévodu vznesenej namietky preml¢ania.

26. Nepovazovala za zrejmé, z akych dévodov sa zalobca v odvolani venuje argumentacii Zalovanej
prednesenej v konani vo vztahu k otazke zacatia obCianskeho sudneho konania, ked tato nebola
vyhodnotena ako podstatnd pre rozhodnutie vo veci; to isté je mozné konstatovat aj vo vztahu k namietke
rei iudicatae, nakolko sud konanie v €asti ndhrady nemajetkovej ujmy nezastavil.

27. Vo vztahu k navrhovanému znaleckému dokazovaniu uviedla, Ze sud prvej indtancie sa s tymto
navrhom zaoberal a od vykonania navrhovaného dokazovania upustil. Bola nazoru, Zze Zalobcom
navrhovany dékaz nebol spbsobily preukazat vznik a vysku materidlnej Skody na strane Zalobcu a to
v Ziadnom rozsahu.

28. Odvolaciu argumentaciu Zalobcu vo vztahu k posudeniu namietky preml&ania uplatneného naroku
na nahradu Skody povazovala za vnutorne rozpornu. Uviedla, Ze Zalobca sa celkom nespravne sustredil
na argumentaciu Zalovanej, ked to bol sud, a nie Zalovana, ktory namietku preml€ania vyhodnotil ako
dévodnu. Upriamila pozornost na to, Ze Zalobca tvrdi, Ze navrhy boli na okresny sud podané 19.10.2006,
€o je v rozpore so samotnym Zalobnym navrhom, kde Zalobca uviedol, Ze k neprijatiu jeho podani doslo
24.7.2006; ako datum vzniku Skody ale identifikuje deft 13.11.2009 a to s odkazom na Casovy udaj
Zalovanej. Zalovana v8ak Ziaden takyto ¢asovy udaj v konani netvrdila. Zotrvala na svojom vyjadreni,
Ze ak nespravny uradny postup v podobe neprijatia Zalobcovych podani mal mat za nasledok vznik



Skody, Zalobca sa o vzniku Skody musel dozvediet najneskér v defi, kedy mu bol sidom vrateny DVD
nosi¢. Poukazala dalej na to, Ze Zalobca v podanom odvolani v bode bod 10 pism. g) a h) operuje
s otazkou preml€ania narokov, ktoré po nim navrhovanej zmene Zalobného petitu, pripustenej suidom
14.12.2015 (€.I. 351) uz neboli predmetom sudneho konania. Vo vztahu k sudom prezentovanym
zaverom k otazke premi€ania Zalobcom uplatneného naroku povazovala za potrebné doplnit, Ze hoci
sud namietku premliania vyhodnotil ako dévodnu, ¢o mohlo mat’ za nasledok zamietnutie Zalobného
navrhu bez dalSieho, aj napriek tomu sa podrobne venoval otdzke splnenia predpokladov pre uplatnenie
naroku na nahradu Skody a prijal zavery, v zmysle ktorych aj keby namietka premli€ania nebola dévodna,
Zalobny navrh bolo potrebné zamietnut'.

29. Bez osobitnej relevancie zalovana povaZovala tu ¢ast odvolania, kde Zalobca popisuje proces
uplatfiovania koncesionarskych poplatkov, ktorymi dbévodi narok na poplatky z omeSkania ako
prisludenstva, nakolko Zalobcom poZadovana nahrada Skody pozostavajuca z poplatkov z omeskania
(ako aj trov konania) priamo zavisela od vzniku Skody v podobe samotnych koncesionarskych poplatkov.
KedZe Zzalobca vznik Skody v podobe ,preml€anych" koncesionarskych poplatkov nepreukazal,
posudzovanie vzniku Skody v podobe vycislenych poplatkov z omeskania, ako aj trov konania bolo
zbyto&né. Upriamila pozornost na to, Ze Okresny sud Rimavska Sobota bol viazany rozhodnutim ESLP,
teda bol povinny bez ohladu na mozné technické problémy podania Zalobcov zaregistrovat spatne. V
tomto kontexte poukazala aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 455/2013, v ktorom sa
zaoberal otazkou naplnenia prikazu ako aj povinnostou zalobcu navrhy opatovne sudu dorucit’.

30. K namietke Zalobcu o nemoznosti stotozriovat’ primerané finanéné zadostucinenie, ktoré priznava
Ustavny sid SR s nahradou nemajetkovej ujmy priznavanou podla zakona &. 514/2003 Z.z. poukazala
na § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., ktory vymenuva podmienky, s prihliadnutim na ktoré sa
uréuje vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch a zdéraznila, Ze Zalobca si v tomto smere nesplnil
ani len povinnost' tvrdenia, ked svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy relevantnym spdsobom
neoddvodrioval a zaroveri v konani nepredloZil jediny dbkaz, ktory by vznik nemajetkovej ujmy na strane
Zalobcu, ktorej nahrada by bola nevyhnutna v pefiaznej podobe, preukazoval. K tomu, Ze by priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v danom pripade bolo v rozpore s principom spravodlivosti sa
vyjadrila uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 17.10.2011.

31. Pripomenula, Ze Zalobca inicioval voéi Zalovanej na totoZnom skutkovom a pravnom zaklade
40 sudnych konani. Cl. 2 ods. 2 C.s.p. zakotvil ako zakladny princip, princip pravnej istoty, v
nadvaznosti na ktory Zalovana poukazuje na konania vedené pred Okresnym sudom Bratislava |, v
ktorych bol narok Zalobcu (pripadne Zalobcov) na nahradu materialnej $kody a nemajetkovej ujmy za
rovnaky nespravny uradny postup sudu zamietnuty - sp. zn. 3C/15/2010, 5C/158/2010, 7C/126/2010,
7C/127/2010, 8C/125/2010, 8C/126/2010, 9Cv77/2010, 10C/62/2010 (rozsudok je pravoplatny v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 24.5.2017, sp. zn. 7Co0/150/2016), 10C/63/2010,
11C/123/2010, 14C/125/2010, 16C/163/2011 (rozsudok je pravoplatny), 18C/67/2010, 19C/124/2010,
19C/125/2010, 24C/77/2012, 26C/124/2010. Rovnako bol néarok Zalobcu/Zalobcov zamietnuty aj v
konani pred Okresnym sudom Dolny Kubin, sp. zn. 4C/53/2012, pri€om rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 19.10.2015, sp. zn. 11Co 199/2015. Okresny std Dolny Kubin
totoZne rozhodol aj vo veciach vedenych pod sp. zn. 7C/80/2012 (potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dia 28.3.2017, sp. zn. 5Co 91/2017) a 5C/113/2013 (potvrdené rozsudkom Krajského stdu
v Ziline zo dita 26.4.2017, sp. zn. 7Co0/86/2017). Okresny sud Nové Zamky Zalobu Zalobcov zamietol vo
veci vedenej pod sp. zn. 9C/135/2012. S ohlfadom na novozavedeny princip pravnej istoty a doterajSiu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov ma legitimne ofakavania, Ze aj tento spor zaloZeny na totoZnom
skutkovom a pravnom zaklade, bude pravoplatne zamietnuty v celom rozsahu.

32. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej instancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 24.9.2019
(§ 219 ods. 3 C.s.p.).

33. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone



verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

34. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode.

35. Zalobca podané odvolanie obsahovo ramcoval nahradou $kody titulom nespravneho dradného
postupu Okresného sudu Rimavska Sobota avSak v odvolani nevenuje Ziadnu pozornost’ naroku, ktory
si uplatnil z dévodu nezdkonného rozhodnutia Ustavného sudu; rozhodnutie sudu prvej intancie tak
nebolo mozné preskumat z hladiska opodstatnenosti uplatnenych odvolacich dévodov v tejto Casti.

36. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobcu a podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani tykajucich
sa nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Rimavska Sobota, s ktorymi
sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom
rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych
okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby o nahradu 8kody zalozenych sudom prvej indtancie na ivahe o
premli€ani naroku a nesplneni predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu podla zdkona
¢. 514/2003 Z.z.

37. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze sud prvej indtancie (primarne) zamietol Zalobu z dévodu
preml&ania naroku Zalobcu, priom vychadzal z toho, Ze z rozhodnutia Ustavného sudu SR Ill. US
320/2007 mu vyplyvalo, Ze zalobca prvykrat podal Zaloby na Okresny sud Rimavska Sobota 31.3.2006;
nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého sa mal prvykrat obratit na Okresny sud Rimavska
Sobota podaniami zo diia 24.7.2006. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie skutkovo ustdlil, Zze v
pripade uradného postupu Okresného sudu Rimavska Sobota pri prijimani Zaléb v elektronickej forme
Zalobca prvykrat uplatnil pravo na pristup k sudu 31.3.2006 a teda nie 1.8.2006. Ak teda Okresny
sud Rimavska Sobota vratil Zalobcovi doru¢ené DVD nosi€e obsahujuce elektronické podania zo dfia
31.3.2006 v prilohe listu zo dia 3.4.2006, a zarovefi mu oznamil dévody, pre ktoré neboli podania prijaté
a ak tento list bol podra Ustavného sidu SR Zalobcovi dorugeny v priebehu aprila 2006, a to najneskor
do 26.4.2006, Zalobcovi zaCala plynat 27.4.2006 trojroCna premicacia lehota, resp. doba na uplatnenie
naroku na nahradu Skody a na uplatnenie naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Statu
spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Rimavska Sobota, ktoru ESLP 16.6.2009
vyhodnotil ako poruSenie prava na pristup k sudu, garantovany v €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Preto ak Zalobca
podal Zalobu Okresnému sudu Bratislava | difia 14.7.2010, podal ju po uplynuti premiCacej lehoty.

38. Zalobca v podanom odvolani vo vztahu namietke premléania argumentuje tym, Ze sud prvej
inStancie sa v podstate stotoznil s argumentéaciou Zalovanej, Ze k nespravnemu uUradnému postupu
doslo 13.11.2006, pricom lehota na uplatnenie prava uplynula 13.11.2009 a Zaloba bola podana na sude
14.7.2010. Sud prvej inStancie zadal pocitat preml€aciu lehotu od 13.11.2006, kedy boli vratené DVD
nosice zalobcovi, pri¢om prediZil tuto lehotu o 6 mesiacov podla § 15 zékona &. 514/2003 Z.z., podla
ktorého lehota neplynie po&as predbezného prerokovania, najdihSie vSak pocas Siestich mesiacov a sud
teda povazoval preml€aciu lehotu za uplynutu 13.5.2010. Uviedol, Ze navrhy na Okresny sud Rimavska
Sobota ale boli podané 19.10.2006. Nesuhlasil s interpretaciou premi€ania, tak ako ju zostavil Zalovany
a ktoru si osvojil aj sud prvej inStancie s tym, Ze za deh, ked sa Zalobca o Skode dozvedel, nemozno
povazovat den, kedy sa uskuto€nil nespravny uradny postup, resp. kedy doslo k doruéeniu Zaldb v
elektronickych verziach vSeobecnému sudu. V okolnostiach danej veci je navySe potrebné rozliSovat
beh premli€acej lehoty vo vztahu k réznym zloZzkam uplatfiovanej Skody. K za&atiu plynutia preml€ania
vzhladom na skutkovy a pravny stav veci mohlo preto ddjst najskdr 13.11.2009. Premi€anie by tak podla
§ 19 ods. | v spojeni s § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nastalo najskér 14.5.2013.

38.1. Z odvolacej argumentacie Zalobcu je nepochybné, Ze Zalobca v podanom odvolani vébec
nereaguje na skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie podstatné pre posudenie namietky
premi¢ania a argumentuje tym, €o nebolo predmetom (tohto) konania. Odvolaci sud poznamenava,
Ze pre nalezité uplatnenie odvolacieho dévodu odvolatel musi v odvolani uviest nielen to, z ktorych
dévodov napada rozhodnutie prvoindtanéného sudu, ale musi aj dostatoéne urcito vymedzit, v om



konkrétne vidi nespravnost rozhodnutia, pripadne postupu sudu (§ 363 C.s.p.). Predpokladom toho
je, Zze odvolatel blizSie popiSe (Specifikuje) dovody, z ktorych usudzuje, Ze urlity odvolaci dévod je
dany, a Ze dostato&ne konkrétne uvedie, v om vidi nespravnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu.
Pokial v odvolani absentuje tato (osobitna) nalezitost, nie je (vzhfadom na viazanost odvolacieho sudu
doévodmi odvolania podla § 380 ods. 1 C.s.p.) vymedzeny obsah prieskumnej €innosti odvolacieho
sudu a rozhodnutie prvoinstanéného sudu napadnuté odvolanim nie je mozné preskumat z hladiska
opodstatnenosti takto nedostatoéne uplatneného odvolacieho dévodu. Z obsahu podaného odvolania
vbbec nie je mozné posudit, v ¢om Zalobca vidi nespravnost pravnych zaverov sudu prvej indtancie
o premi€ani naroku pri zistenom skutkovom stave. Odvolaciemu sudu neprinalezi formulovat za
odvolatela dévody nespravneho pravneho posudenia a dopinat & menit tak odvolaciu argumentéciu
Zalobcu alebo iniciativne hfadat’ odpovede na pre vec rozhodujuce skuto&nosti v prospech Zalobcu. Je
na odvolatelovi, aby v podanom odvolani jasne a zrozumitelne vyjadril dévody svojej nespokojnosti s
rozhodnutim sudu. Odvolaci sud v nazorovej zhode s vyjadrenim zalovanej k odvolaniu preto konstatuje,
Ze odvolacia argumentacia Zalobcu je vo vztahu k posudeniu preml&ania uplatneného naroku zméatocna,
nesuvisiaca s prejednavanou vecou. Zalobca tak obmedzil rozsah prieskumnej &innosti odvolacieho
sudu - z hladiska posudenia namietky preml&ania - na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. MoZno v3ak poznamenat, Ze zavery sudu prvej indtancie o zagati plynutia premi€acej lehoty
sa nejavia nelogické &i neopodstatnené a odvolaci sud ich povazuje za spravne. Ak totiZzto Zalobca za
nespravny uradny postup Okresného sudu Rimavska Sobota povazoval odmietnutie prijatia navrhov
na zacatie konania podanych na DVD nosi¢i, v désledku ¢oho odvodzuje aj narok na nahradu Skody
.prave vo vyske penaznej sumy, ktora by bola jeho prijmom, ak by bolo pravo vykonané®, je spravny
zaver sudu prvej indtancie, Ze o vzniku takto definovanej Skody sa Zalobca dozvedel okamihom, kedy
mu DVD nosi€ bol vrateny sudom a to bez ohladu na to, i a vébec, kedy a kym bol nespravny uradny
postup formalne konstatovany, resp. i a kedy dosSlo k preml€aniu jednotlivych pohfadavok, ktoré mali
byt predmetom sudnych konani.

39. Nakolko obsah odvolania Zalobcu nie je spbsobily spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvej
inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o premlani naroku, nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi
odvolacimi namietkami Zalobcu spochybrujdcimi vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k
splneniu/nesplneniu podmienok na nahradu Skodu z dbvodu nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Rimavska Sobota podla zakona €. 514/2003 Z.z.

40. Vo vztahu k ndmietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhované dbkazy a porusil
poucovaciu povinnost podla v tom &ase platnom § 120 ods. 4 O.s.p., ked podal navrh na doplnenie
dokazovania a ustanovenie znaleckého Ustavu a Ze sud prvej indtancie pojednaval, napriek tomu,
Ze bol dany ddlezity dévod na odrolenie pojednavania (majuc na mysli zrejme navrh na doplnenie
dokazovania), odvolaci sud pripomina, ze sudna prax je jednotna v nazore, ze k procesnym pravam
strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dékaz alebo dbékaz, o ktorom
sa procesna strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Pravomoc konat' o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi ddkaz na jeho vykonanie (1. US 52/03). Ak sa sud
rozhodne, Ze urCité dékazy nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné
alebo nadbyto&né), mbze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku
aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu; uvedena okolnost nezaklada zasah sudu do prava na spravodlivy
proces.

41. Odvolaci sud je nazoru, Ze v danej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre posudenie rozhodujucich skuto&nosti a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, preco
nevykonal Zalobcom navrhované dékazy. Vzhfadom na spravnost napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud v sulade so sudom prvej inStancie konStatuje, Ze vykonanie navrhovanych dékazov by bolo
nadbytoéné a z hladiska zistenia a posudenia rozhodujucich skutoénosti aj nepotrebné a nehospodarne.
Hodno doplnit, Ze sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok 30.6.2017, t.j. v Case, kedy § 120 ods. 4 O.s.p.
nebol platny. V zmysle novej pravnej upravy civilného sporového konania, Ziadne ustanovenie neuklada
povinnost’ sudu prvej indtancie osobitne pou€ovat sporové strany o zdkonnej koncentracii konania (§
154 C.s.p. v spojeni s § 182 C.s.p.); takéto procesné poucenie sudu nevyplyva ani § 160 C.s.p., nakolko
Zalobca bol zastupeny advokatom. Vytykané procesné pochybenia tak odvolaci sud nezistil.



42. Pokial ide o tu Cast odvolacej argumentacie, ktorou Zalobca poukazoval na nedostatocné
odbvodnenie napadnutého rozsudku, event. jeho nepreskumatelnost &i arbitrarnost, odvolaci sud
uvadza, Ze v pripade nepreskimatelnosti rozsudku ide o taku vlastnost rozhodnutia sudu, v ktorej
sa navonok prejavuje tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Je
sice pravdou, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, ¢o vyplyva z ustélenej judikatury ESLP, av3ak tato judikatura
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, vratane takého, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, &.303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud musi odpovedat’ na podstatné
a pravne vyznamné skuto€nosti a neméze sa obmedzit' len na skonstatovanie ich existencie, inak by sa
dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktory proces je chraneny nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ale i &l. 6 ods. 1 Dohovoru s tym, Ze su€astou obsahu tychto zakladnych prav je aj pravo u€astnika
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na relevantné
pravne a skutkovo suvisiace otazky vo vézbe s predmetom konania (napr. rozhodnutie Ustavného stdu
SR, sp. zn. lll. US 119/2009, lIl. US 95/20086, Ill. US 260/2006). Preskimanim tejto ¢asti odvolacieho
argumentu Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda vyssie
uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozsudku dostatoCne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal priebeh konania a uviedol
stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery i adekvatne vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud preto v tejto €asti argumentacie Zalobcu dospel k zaveru,
Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a
nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie ako celok spifia poZziadavky zakonného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. (teraz § 220 ods. 2
C.s.p. tykajuci sa nalezitosti odévodnenia rozsudku). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze std neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav u€astnika konania (napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011).

43. KedZe zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne dalSie relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku; odvolacie namietky Zalovaného preto odvolaci sud vyhodnotil
v ich suhrne ako pravne irelevantné t.j. také, ktoré z povahy veci nie su spésobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud tak neakceptoval opodstatnenost’ dévodov,
na ktoré Zalobca poukazoval vo svojom odvolani a rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mala vo veci plny Uspech.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



