Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/174/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718205115

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718205115.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o, ICO: 50
094 297, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS, s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 8/A, proti Zalovane;j:
N. E., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. L. XX/XXXX, S., zastupena opatrovnikom: Z.A. U., J.. XX.XX.XXXX, Y. G.
L. XX/XXXX, S. o zaplatenie 400 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 21.12.2018, na Ustredny portal verejnej spravy dia 18.12.2018, sa
Zalobca voéi Zalovanej domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vy8ke 400 € spolu s urokom z
omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne zo sumy 400 € odo dfia doruenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni €. 1/2017
z KY. G., a.s. Dfa 27.03.2014 uzatvoril jeho pravny predchodca so Zalovanou zmluvu o Uvere €.
1440924960, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 2.000 €, ktoré
boli vy&erpané v pinej vyske. Zalovana Gver riadne a v&as neplnila, v ddsledku &oho bol dfia 29.12.2014
vyhlaseny Uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Zalovana uhradila len niekolko
splatok, ktoré su uvedené v aktualnom stave Gveru. Posledna splatka bola vykonana drna 23.03.2018. Od
uvedeného diia nebola vykonana Ziadna dal$ia Uhrada. Zalovana sa zaviazala vratit dih prostrednictvom
mesacnych splatok vo vyske 65 €, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s datum prvej splatky dra 20.04.2014.
Zalovana vykonala Ghrady v celkovej vyske 1.600 €, ktoré boli zapogitané na istinu Gveru. Z uvedenych
dovodov Zalobca podal na Okresny sud Martin Zalobu, ktora bola vedena pod sp.zn. 5Csp/123/2017.
Dra 12.09.2018 sud dorudil zalobcovi znalecky posudok &. 124/2018, na zaklade ktorého sa Zalobca
dozvedel, Ze Zalovana nebola spbésobila uzatvorit zmluvu o Uvere. Do tohto dfia predmetnou informaciou
nedisponoval, a to ani v éase podpisu zmluvy. Zalobca nevedel, Ze Zzalovana bola pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony. Vzhfadom k uvedenému sa Zalovana bezddvodne obohatila na ukor Zalobcu o sumu
400 €.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory nepoziadal o odro¢enie
sudneho pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika Zalovanej a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise
zistiac nasledovny skutkovy stav:



4. Dna 27.03.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu o Uvere - dobra pdzi¢ka,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 2.000 €, ktory sa Zalovana zaviazala splatit’
v 60 mesacénych splatkach vo vySke 65 € s datumom prvej splatky dria 20.04.2014 so splatnostou k
20. diiu v mesiaci. Urokovéa sadza bola dojednana vo vyske 29,90 % roéne a RPMN vo vyske 34,36 %
ro¢ne. Priemernd RPMN ¢&ini 20,54 %.

5. Dria 13.06.2017 bola medzi zalobcom ako postupnikom a K. G., a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) ako postupcom uzatvorena
zmluva o postupeni pohladavok €. 112017, predmetom ktorej je zavazok postupcu postupit na postupnika
pohladavky Specifikované v prilohe €. 1, ktora tvori neoddelitelnu sudast’ tejto zmluvy a zavazok
postupnika zaplatit postupcovi za postupenie pohladavok odplatu. V zmysle ¢lanku 2. zmluvy su
pohladavky vymedzené tak, Ze touto zmluvou postupuje postupca na postupnika diiom ucinnosti zmluvy
pohladavky spolu s prisluSenstvom 3pecifikované v prilohe €. 1, a to, o do pravneho dévodu, oséb
diznikov a vySky pohladavok, ktorej istina a prisluSenstvo su vy¢islené ku dfiu 08.06.2017. Pohladavky
su postupované so vSetkym prisluSenstvom, pravami, povinnostami a zabezpe&ovacimi prostriedkami
s nimi spojenymi. Prislusenstvom su najma uroky, uroky z omeskania, zmluvné alebo zakonné poplatky
a iné penazné naroky s pohladavkami spojené ako i naklady spojené s ich uplatnenim.

6. Listom zo dia 19.06.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky na
Zalobcu vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere €. 1440924960 zo dia 27.03.2014.

7. Vyzvou zo dha 29.12.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy vo
vyske 2.504,12 € v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru dlzna suma pozostavala z istiny vo vySke 2.000 €, uroku vo vySke 464,84 € a z poplatkov za
upomienky vo vySke 39,28 €.

8. Zo znaleckého posudku &. 124/2018 vypracovaného znalkyrfiou Mgr. Janou Bullovou v konani
5Csp/123/2017 vedeného na Okresnom sude Martin vyplyva, Ze Zalovana v obdobi januéar az jun 2014
nebola spdsobila robit' pravne ukony v zmysle nakladania s finanénymi prostriedkami, disponovani
s uctami a finanénymi prostriedkami na uétoch, nakladani s hnutelnym a nehnutelnym majetkom,
zavazovali k majetkovym plneniam, brat’ na seba zavazky, byt rucitefom inym osobam. V posudzovanom
obdobi bola schopnost vySetrovanej osoby v oblasti spoloCenskych, pravnych i v majetkovych vztahoch
vyrazne obmedzena na podklade organického poskodenia mozgu. Vyznamne bola znizena aj jej
schopnost posudenia dlhodobejSich konzekvencii konania, racionalneho zvazovania moznych rizik
konania. Konala nepremyslene pod vplyvom druhych oséb. Bola fahko ovplyvnitefna a teda aj
manipulovatefna. Jedna sa o organicky psychosyndrém stredne tazkého stupna, ktory je spbsobeny
disfunkciou mozgu po jeho poskodeni hypoxiou, ale aj toxickym vplyvom alkoholu.

9. Sud mal preukazané, ze Okresny sud Martin rozsudkom zo dna 04.03.2015, &. k. 19Ps/5/2014-57,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 15.07.2015, pozbavil Zalovanu spésobilosti na pravne ukony a
ustanovil jej opatrovnika Z. U., J.. XX.XX.XXXX, ktory je opravneny a povinny nesvojpravnu zastupovat’
v konani pred sudmi.

10. Pisomnym podanim zo dria 10.06.2019 sa opatrovnik Zalovanej vyjadril k navrhu. Uviedol, Ze v ¢ase
poskytnutia Uveru bola Zalovana zdravotne nespdsobila na pravne ukony. Bolo dokazané, Ze menovana
nevedela posudit svoje konanie.

11. Elektronickym podanim zo dha 11.07.2019 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovanej. Uviedol,
Ze skuto€nost, Ze bola Zalovana pozbavena spdsobilosti na pravne uUkony nespdsobuje automaticky
pravo bezdévodne prijat finanéné prostriedky, ktoré odmieta vratit. Zalobca nepoznal psychicky stav
Zalovanej a nemal vedomost o tom, Ze bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. V ¢ase uzatvorenia
zmluvy, t. j. diia 27.04.2014 Zalobca ani nemal moznost takouto informaciou disponovat. Zalovana narok
nespochybnila.

12. Opatrovnik Zzalovanej na pojednavani uviedol, Ze dcéra zmluvu podpisala. V tom &ase byvala sama
s manzelom. Zalobca volal, aby zaplatili. Uhradili len sumu 1.600 €.



13. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 5Csp/123/2017 mal sud preukazané, Ze Zalobca
si z titulu zmluvy o Gvere €. 1440924960 zo dfia 27.03.2014 uplatiioval vod&i Zalovanej narok na zaplatenie
istiny vo vy8ke 2.000 € spolu s diZznymi urokmi vo vyske 2.167,47 €, zmluvnym urokom vo vyske 29,90
% ro¢ne zo sumy 2.000 € od 01.06.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
zo sumy 2.000 € od 01.06.2017 do zaplatenia, bankovymi poplatkami vo vyske 39,28 € a nahradu trov
konania. Uznesenim zo dfia 03.10.2018, €. k. 5Csp/123/2017-163, pravoplatnym dra 28.11.2018, sud
konanie zastavil a stranam nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca zobral Zalobu
spat. Spatvzatie Zaloby odévodnil skutoénostou, Ze podla vysledkov dokazovania Zalovana nebola v
Case uzavretia zmluvy spdsobila na pravne ukony.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 38 ods. 2 OZ Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi
na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 54a OZ Preml€ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozZno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 107 ods. 1, 2, 3 OZ Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Ak su u€astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 60 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) stranami su Zalobca a Zalovany.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Sudu bolo nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
2.000 €. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana konala v &ase uzavretia zmluvy v
duSevnej poruche. Preto sud vyhodnotil, v sulade s ust. § 38 OZ, zmluvu o Uvere - dobra pdzitka ako
absolutne neplatny pravny ukon. Jedna sa o neplatnost’ pravneho Ukonu ex tunc, t.j. uz od pociatku. Za
bezdbvodné obohatenie sa povazuje aj plnenie z neplatného pravneho ukonu, kedy ide o plnenie na
zaklade zmluvy, ktora sa neskdr ukazala ako neplatna. Désledkom neplatnosti je povinnost zmluvnych
strdn navzajom si vratit vSetko, o nadobudli z (neplatnej) zmluvy. Vzdjomnu povinnost’ maju iba zmluvné
strany. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu na vydanie bezdévodného obohatenia odvodzoval zo
zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2017. Po preskumani zmluvy sud konstatuje, Ze na zadklade uvedenej
zmluvy sud nemal preukazané, Ze Zalobca od svojho pravneho predchodcu nadobudol pohfadavku vogi
Zalovanej z titulu zodpovednosti za bezddvodné obohatenie tak, ako sa doméahal v tomto spore. Zalobca
je povinny dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
ma vecny dopad na vysledok sporu v podobe zamietnutia Zzaloby. Pod vecnou legitimaciou, €i uz
aktivnou alebo pasivnou sa vo v3eobecnosti rozumie opravnenie alebo povinnost’ stran vyplyvajica
z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten komu svedCi stav z hmotného prava, teda ten, kto je
nositelom subjektivneho prava (aktivne vecne legitimovany) alebo nositefom subjektivnej povinnosti
(pasivne vecne legitimovany), o ktorych sa v spore rozhoduje. Sud mbze zalobe vyhoviet len vtedy, ak
Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti alebo on sam je nositelom prava.



Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zdverom o nedostatku vecnej legitimacie bez
ohladu na pripadne zistenie, Ze nositelom vecnej legitimacie je iny subjekt. V €ase uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavok (13.06.2017) zmluva o Uvere - dobra péziCka neexistovala, nakolko bola
absolutne neplatnym pravnym ukonom ex tunc (§ 38 OZ). V zmluve o postupeni pohfadavok zmluvné
strany vyslovne $pecifikovali pravny dévod postupenia pohladavky. V ozndmeni o postupeni pravny
predchodca Zalobcu uviedol, Ze postupil pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Gvere &. 1440924960
zo diia 27.03.2014. Absentuje dojednanie, Ze pohladavka sa postupuje aj €¢o do pravneho dbvodu
bezdévodného obohatenia. Rozhodujucim pre vydanie bezdévodného obohatenia je zavazkovy vztah,
ktory vznika vzdy len medzitym, kto sa obohatil a tym na koho ukor bolo obohatenie ziskané. Ak
by aj sud pripustil, Ze Zalobca je aktivhe vecne legitimovany na vydanie bezdévodného obohatenia
a teda doslo k postupeniu pohlfadavky zo zodpovednosti za bezddvodné obohatenie, sud konstatuje,
Ze aj v takom pripade by doslo k zamietnutiu Zaloby, a to z dévodu premi€ania naroku Zalobcu. Dna
05.12.2018 nadobudla uc€innost’ novela OZ, podfla ktorej preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat v sudnom, exekuénom ani v rozhodcovskom konani. Jedna sa o osobitnu upravu k
§ 100 OZ. Vzhladom k tomu nie je potrebné, aby sa ktorykolvek u&astnik spotrebitelského zmluvného
vztahu, t. j. ako spotrebitel tak aj dodavatel, dovolaval preml¢ania. Zakladnym ciefom je vytvorenie
priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitefskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom
Case a diznik by bol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dih, vo vztahu ku
ktorému uplynulo zna&né ¢asové obdobie, v désledku ¢oho by bola oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitel'skej zmluvy sa uplynutim premi€acej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazky, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu. V danom spore je nepochybné, Ze sa
jedna o narok plynuci zo spotrebitelského pravneho vztahu, kde Zalovana vystupovala ako spotrebitel
a pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel. KedZe pefiazné prostriedky boli poskytnuté Zalovanej diia
27.03.2014, potom je nepochybné, Ze v ¢ase podania Zaloby (18.12.2018) objektivha premi€acia doba
v trvani troch rokov uplynula. Vzhfadom k zdravotnému stavu Zalovanej nemozno prijat zaver, Ze by sa
na strane Zalovanej jednalo o umyselné bezdévodné obohatenie. Z dévodu procesnej ekondmie sa sud
bliz8ie nezaoberal dalSou argumentaciou stran sporu.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakolko tato si narok na nahradu trov konania neuplatnila a sud z obsahu spisu nemal preukazany vznik
akychkolvek trov na jej strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



