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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: ALFEX, a.s., so sidlom Banska Bystrica, Zvolenska
cesta 5, ICO: 3603594, v konani zast. JUDr. Lubomirom Messingerom, advokatom AK Banské Bystrica,
Skuteckého 13, proti Zalovanému: EV-mont, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Rakytovska cesta 6C,
ICO: 46736417, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 27. 08. 2019 sa Zalobca domaha urcenia, Ze kiipna zmluva
uzatvorena medzi P. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom v W., M. XX, ako predavajucim, a EV-mont, s.r.0. so
sidlom: Rakytovska cesta 6C, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 46 736 417, ako kupujucim, ktorej ug&inky
nastali povolenim vkladu vlastnickeho prava Okresnym uradom Banska Bystrica pod V 3826/2019
dria 13. 07. 2019 a ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - pozemkom
evidovanym na katastralnej mape, na liste vlastnictva €. XXXX, okres Bansk& Bystrica, obec Banska
Bystrica, katastralne uzemie W. W., a to parciel registra ,C“, parcela ¢islo 4106/23 o vymere 153 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, parcela &islo 4106/30 o vymere 258 m2 - zastavana plocha a nadvorie a
stavby umiestnenej na parcele &islo 4106/23, supisné C&islo 4198, druh stavby: nebytova prevadzkova
budova, je voci zalobcovi pravne neucinna.

2. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze ma proti fyzickej osobe P. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom v W.A.,
M. XX, podnikajucemu pod obchodnym menom Miroslav Uhrik - ELEKTROPROGRES s miestom
podnikania Hliny 17, Badin, ICO: 37 331 370 (dalej aj ,povinny“) na zaklade rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici, €.k. 41Cob/26/2019 zo drfia 26. 06. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 02. 08.
2019 a vykonatelnost 06. 08. 2019 vymahatelné pohladavky vo vySke 58 521,82 Eur s prisluSenstvom
a narok na nahradu trov konania. Zalobca podal proti povinnému navrh na vykonanie exekucie, ktora
zacala diiom 05. 08. 2019 pod &islom 7Ek/1283/2019. Povinny nehnutelnosti $pecifikované v ods.1,
evidované na LV ¢. XXXX v k.u. W. W., ako ich vlastnik previedol kipnou zmluvou V 3826/2019 zo dna
12.07.2019-€z 2714/2019, na zalovaného, ¢im doslo k zmen$eniu majetku povinného, nasledkom &oho
je, ze Zalobca neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku povinného a povinny tak
ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu.

3. Zalobca sa zaroven v podanej Zalobe doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi
Zalovanému povinnost, aby nenakladal, nezatazoval a nescudzoval nehnutelnosti - pozemky evidované
na LV ¢&. XXXX, okres Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, k.u. W. W., a to parciel registra ,C* ako
parcela Cislo 4106/23 o vymere 153 m2 - zastavané plochy a nadvorie, parcela &. 4106/30 o vymere
258 m2 - zastavana plocha a nadvorie a stavby umiestnenej na parcele Cislo 4106/23, supisné &islo
4198, druh stavby - nebytova prevadzkova budova. Svoj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze medzi povinnym a jednym z konatelov Zalovaného su blizke pribuzenské vztahy a
jeden z konatefov Zalovaného G.. F. Q. je manZelom dcéry povinného a tak je mozné predpokladat, Ze



povinny méze ovplyvnit dalsi prevod nehnutelnosti na tretiu osobu, &im mézZe byt vymoZzenie pohladavky
Zalobcu predajom nehnutelnosti ohrozené a zarovert zmareny uc€el tohto konania. NavySe povinny
oznamil zivhostenskému uradu v Banskej Bystrici skon&enie svojej podnikatelskej innosti k 30. 10. 2019
a previedol a prevadza postupne svoju €innost’ a vSetok svoj hnutefny majetok sluZiaci na podnikanie
na spolo¢nost ELEKTROPROGRESS s.r.o., v ktorej je jedinym spolocnikom a jednym z konatelov
syn povinného a povinny tak vykonava ukony smerujuce k zmenSeniu svojho majetku, &im ohrozuje
vymozitelnost vymahatefnej pohlfadavky Zalobcu.

4. Zalobca k navrhu pripojil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, &.k. 41Cob/26/2019 zo dia 26.
06. 2019, vyzvu na splnenie rozsudku, odpoved povinného na vyzvu na splnenie rozsudku, LV €. XXXX
k.0. W.A. W. zo diia 21. 08. 2019, vypis z obchodného registra zalovaného, vypis z obchodného registra
spolo¢nosti ELEKTROPROPGRES s.r.0., vypis zo Zivnostenského registra povinného zo dfa 01. 08.
2019 a zo dna 10. 09. 2019, vypis z obchodného registra spolo¢nosti ALFEX, a.s.

5. Sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26. 06. 2019, ¢.k. 41Cob/26/2019-551,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.08.2019 a vykonatefnost dnia 06. 08. 2019 zistil, Ze povinny bol
zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 58 521,82 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 54 033,56 Eur od 27. 04. 2009 do zaplatenia a zo sumy 4 488,26 od 27. 04. 2009 do zaplatenia.
Zaroven bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Sud z vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 01. 08. 2019 adresovanu povinnému zistil, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného na splnenie rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41Cob/26/2019 zo dna
26. 06. 2019.

7. Sud z odpovede povinného zo dia 19. 08. 2019 na vyzvu zZalobcu zo dfia 01. 08. 2019, adresovanu
pravnemu zastupcovi Zalobcu zistil, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach jeho ako povinného zaplatit’
poZadovanu sumu a narok povazuje za sporny.

8. Sud z vypisu z LV &. XXXX, k.u. W. W. zo diia 21. 08. 2019 zistil, Zalovany na zaklade Kupnej zmluvy
€. V 3829/2019 zo dna 12. 07. 2019 - &z 2714/2019 nadobudol vlastnicke pravo k parceldam registra
,C“, parc.C. 4106/23 o vymere 153 m2 -zastavana plocha a nadvorie, par.€. 4106/30 o vymere 258
m2 - zastavana plocha a nadvorie a k stavbe sup.€. 4198, postavenej na parc. €. 4106/23 - nebytova
prevadzkova budova.

9. Sud z vypisu z obchodného registra, viozky &. 36787/S zistil, Ze diia 15. 06. 2019 bola zapisana
spolo¢nost ELEKTROPROGRES s.r.0., so sidlo Majerskéa cesta 4198/134 Banska Bystrica, ICO: 52 459
331, ktorej jedinym spolo&nikom a jednym z konatefov je G.. P. J., W., D. XXX/XX.

10. Sud z vypisu zo Zivnhostenského registra zo dria 01. 08. 2019 a zo dna 10. 09. 2019 zistil, Ze povinny
ukond&il podnikatelsku €innost vo v3etkych predmetoch podnikania ku driu 31. 10. 2019.

11. Sud z vypisu z obchodného registra vlozky Cislo 22484/S zistil, Ze jedinym spoloénikom a jednym
z konatelov zalovaného je G.. F. Q., C. XX, W. W..

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podfa § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

21. Ugelom civilného sporového konania je zaistit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
sporovych stran. K splneniu tohto uéelu v urgitych pripadoch nepostacuje pockat na rozhodnutie o
naroku vo veci samej. V pripade, ak to vyzaduju pomery medzi sporovymi stranami, sud méze za
podmienok ustanovenych zakonom, nariadit na navrh neodkladné opatrenie. Zmyslom neodkladného
opatrenia je Uprava pomerov sporovych stran, ktora je naliehava a nevyhnutna. Podla povahy
veci méze mat neodkladné opatrenie doCasny alebo trvaly charakter. Neodkladné opatrenie je
mozné nariadit z dvoch dévodov - potreby bezodkladnej Upravy pravnych pomerov alebo potreby
zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani
prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na
osvedC&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, pricom
miera osvedc€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Tie musia nasvedcovat,
Ze v pripade rychlej a naliehavej ingerencie sudu by hrozilo nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, ktora mdze vzniknut, pripadne uz hrozi alebo bude dalej pretrvavat, pripadne pravne postavenie
navrhovatela v pravnom vztahu bude neisté, alebo hrozi iny nenavratny néasledok. Z charakteru
neodkladného opatrenia i z Upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a
pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné, ak sporova strana osvedC&i: a) existenciu vztahu prevazne
sukromnopravneho charakteru, b) danost’ prava alebo pravneho zaujmu, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana, c) existenciu jedného z dévodov pre jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu ohrozenia exekucie, d) povaha naroku umozrfiuje nariadenie neodkladného opatrenia,
e) potreba nariadenia neodkladného opatrenia musi byt nevyhnutna a naliehava, t. j. bez nariadenia
neodkladného opatrenia hrozi riziko bezprostredne hroziacej ujmy, alebo vytvorenie nenavratného stavu,
pripadne pretrvavanie neistého postavenia v ramci pravneho vztahu, f) zasah do prav iného musi k
povahe naroku a obsahu neodkladného opatrenia byt primerany, g) neodkladnym opatrenim nemozno
vytvorit nendvratny stav, h) neprichadza do Uvahy nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

22. Z listinnych dbkazov pripojenych k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ma sud za preukdzané, a to LV €. XXXX k.u. W. W., Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam kipnou zmluvou zo dha 12. 07. 2019 &. V 3826/2019, €.z 2714/2019.
Zalobca sa podanym navrhom doméaha, aby sud Zalovanému uloZil povinnost nenakladat, nezatazovat
a nescudzovat’ predmetné nehnutelnosti z obavy, aby Zzalovany nepreviedol predmetné nehnutefnosti
na tretie osoby. Pri nariadovani neodkladného opatrenia poZzadovaného charakteru je nevyhnutné,
aby Zalobca osvedcil dévody, ktoré zakladaju dévodnu obavu z ohrozenia exekucie v podobe rizika
prevadzania nehnutelnosti, ktorej sa navrh tyka. Zalobca v navrhu neuviedol na zaklade akych faktickych
alebo pravnych Ukonov Zalovaného ma takuto obavu. Zalobca tak v navrhu neuviedol Ziadne konkrétne
pravne ukony, ktoré Zalovany uz vykonal, respektive zamyslal vykonat a ktoré by smerovali k scudzeniu
pripadne k zataZeniu predmetnych nehnutefnosti. Ani tvrdenie o moznej manipulacii do buducna s
predmetnymi nehnutelnostami zo strany Zalovaného Zalobca ni¢im nepreukazal a na strane Zalobcu
tak ide len o podozrenia v rovine subjektivnych pocitov, ktoré nie su postadujuce na ochranu
neodkladnym opatrenim. Sid nemdze nariadit neodkladné opatrenie len z dévodu, Ze dIZznik a Zalovany



sU blizke osoby, ktoré mdzu ovplyvnit daldie prevody predmetnych nehnutelnosti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia takéto tvrdenie je nepostacuje. Zarover navrhované neodkladné opatrenie by
neprimerane zasiahlo do prav Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti (vlastnictvo Zalovaného Zalobca
nespochybriuje). V zmysle § 42b ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika su upravené zakonné naroky
Zalobcu vodi Zalovanému, prip. dalSim vlastnikom nehnutelnosti v pripade jej dalSieho prevodu. Okrem
toho, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len v pripade, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobca neuviedol, pre¢o jeho obavu zmarenia exekucie nie je mozné
zabezpecit zabezpetovacim opatrenim (§ 343 CSP). Podla nazoru sudu by zabezpec€ovacie opatrenie
bolo spdsobilé odvratit tvrdené ohrozenie exekucie a bolo by vo vztahu k vlastnickemu pravu Zalovaného
menej invazivne. Zalobca v8ak zabezped&ovacie opatrenie v navrhu nespomenul a preto s podmienkami
pre jeho nariadenie sa sud viac nezaoberal a z uvedenych dévodov navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



