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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: A. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
H.-O., Z. XXXX/XXX, zastupeného AK: Mgr. Stanislava Ticha, so sidlom Povazska Bystrica, Zakvasov
1519/55, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, zastipeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 1.048,56 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 27Csp/30/2018-62 zo dia 28. novembra 2018
- 1. a lll. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom 1. a lll. vyroku potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
1.048,56 Eur s urokom z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 1.048,56 Eur od 16.6.2018 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, II. vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol, lll. vyrokom Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,6%.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 6 v zneni v
Case uzavretia zmluvy, § 52 ods. 2 ucinny od 1.4.2015, § 37 ods. 1, § 39, §44 ods. 2, § 451 ods. 1,
2, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 497, §
499 z4dkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism.
d), § 9 ods. 2 pism. c), f), j), k), § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pozi¢kach pre spotrebitelov v zneni v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), § 7 ods. 1, 2 a 4, § 2 pism. u), r), § 4 ods. 8, zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela), § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, s poukazom aj na procesné ust. §
255 ods. 1, 2, § 257, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalovany ako veritel  a Zalobca ako dIznik
uzavreli dfia 28.5.2014 Zmluvu o Uvere/revolvingovom Uvere €. 8100063743, na zaklade ktorej
sa zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi uver vo vyske 1.230,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat
v 24 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vyske 85,04 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov
Uveru bola uvedena jednak v ¢asti 5., a to ako predpokladana RPMN za uver vo vySke 70,02 % a v
Casti 6. ako RPMN za uver vo vySke 68,77 %. Ro¢na urokova sadzba 70,02%, priemerna RPMN za uver
bola uvedena vo vySke 46,30 %. V ramci zmluvy pod bodom 8.1. az 8.6. bola tieZz obsiahnuta Dohoda



o poskytnuti sluzby zo dfia 28.3.2014, ktorou sa Zalovany zaviazal ako veritel poskytnut' Zzalobcovi ako
diZnikovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru pri splneni nizSie uvedenych podmienok a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu vo vyske
237,60 Eur za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok. Podla oznamenia veritefa zo
dnia 28.3.2014 prva splatka uveru bola splatna 1.5.2014 a posledna 1.4.2016, RPMN dveru bola 68,77
%. Zalobcovi bola vyplatena sumy 992,40 Eur, ked na poskytnuty uver 1.230,- Eur bola zapogitana suma
237,50 Eur. Zalobca zalovanému zaplatil celkom sumu 2.040,96 Eur a to v splatkach od 15.4.2014 do
21.3.2017 (podra karty klienta). K Zalobe Zalobca pripojil i Suhrnné informacie o udajoch o]
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za rok 2014. Zalovany predloZil priklad vypo&tu
RPMN k zmluve a suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi
za 4. Stvrtrok 2013.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze strany uzavreli Uverovd zmluvu,
ktord& ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch. Predmetna zmluva v8ak neobsahuje nalezitosti poZzadované zakonom,
konkrétne podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, udaj o vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Ked' v zmluve sa uvadza len vyska splatky 85,04 Eur bez blizSej Specifikacie, t.].
nie je uvedena vyska splatky v &leneni na istinu, Urok a poplatky. Ugelom tejto néleZitosti je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita naistinu, urok  a d'alSie poplatky, pretoze
potom je dostato&ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru
plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vysky
splatky, ani ked' z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Citované ustanovenie
ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené a najma,
aka Cast' uveru bude fiou splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené Udaje zmluva uzatvorena medzi
stranami neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Rovnako chyba v zmluve aj
obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a sice doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je ur€ena iba poctom splatok, o nemozno povazovat za
suladné so zakonom. Uvedenie iba celkového poctu splatok, pricom nie je uvedeny ani def splatnosti
splatok, nepredstavuje dostatoénu informaciu pre spotrebitela, aby uz pri uzatvarani zmluvy presne
vedel posudit, dokedy bude povinny uver splacat a vyhodnotil si tak ekonomické riziko s Uverom
spojené, najma dokedy ho bude jeho zmluvny zavazok zatazovat. V danom pripade lehota splatnosti
Uveru uvedena v zmluve ako 24 mesiacoyv, je velmi dlhé ¢asové obdobie. Spotrebitel pri uzatvarani
zmluvy nepozna konkrétny datum konecnej splatnosti uveru, nemusi byt preto schopny dostato¢ne
posudit’ najma vyhodnost poskytnutého Uveru a svoju schopnost Uver riadne splacat. Zmyslom § 9 ods.
2 pism. f) bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit
si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a kedy je splatna posledna
splatka. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti tveru,
pricom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. V
takomto pripade sa spotrebitelsky Gver povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje Udaj o RPMN, nakolko sa
strany nedohodli na jej vySke. Nedoslo k prijatiu navrhu Zalobcu na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 44
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou
zmluvnych stran o jej obsahu. Preto, ak zo strany Zalovaného bola uvedena ina vySka RPMN ako Ziadal
Zalobca a Zalobca na tento novy navrh nereagoval, priCom mi¢anie alebo nedinnost adresata navrhu
na uzavretie zmluvy samy osebe nemdzu znamenat prijatie navrhu, €o vyplyva priamo zo zakona, pre
okresny sud dospel k zaveru, Ze nebola platne dohodnuta vyska RPMN.

5. Okresny sud este vyhodnotil vySku urokovej sadzby 70,02 % ro¢ne ako neprimerane vysoku, a preto
odporujucu dobrym mravom, nakolko podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov
akceptovat vyssie roky, nie viak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Urokova sadzba Gveru vo vyske
70,02 % prevysuje priemernu urokovu sadzbu 46,30 % uplathovanu v €ase uzavretia zmluvy bankami pri

zahrnut aj odplatu obvykle poZzadovanu komerénymi bankami pri poskytovani spotrebitelskych tverov



(vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co/703/2014 zo dfia 24.11.2015). Odplatu je
potrebné povazovat za neprimerane vysoku aj keby len s prihliadnutim na priemerni RPMN (46,30%),
ktoru prevySovala, €o je potrebné povaZovat za podstatné prevySenie. Dohodnuta drokova miera v
rozsahu 70,02 % roCne teda podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto je dojednanie o uroku
pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zdkona (§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika podla § 39
Obgianskeho zakonnika je neplatné (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/55/2016 zo
dna 28.9.2016).

6. Dohoda o poskytnuti sluzby zo dfa 28.3.2014 bola jednoznacne uzatvarana v suvislosti so zmluvou
o revolvingovom uvere, €o je zrejmé aj z toho, Ze je obsiahnuta v ramci zmluvy o revolvingovom
Uvere bod bodmi 8.1. az 8.6. Zalovany sa na zaklade dohody zaviazal poskytnut Zalobcovi na jeho
Ziadost’ a po splneni stanovenych podmienok sluzbu spoc¢ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru po splneni nizSie uvedenych podmienok. Odplata za tuto sluzbu vo vyske
237,60 Eur, pritom dosahuje viac ako 19 % z poskytnutej vySky Uveru alebo skoro 3 splatky a zaroven
sa takouto odplatou dojednana odplata za uver vo vySke 810,96 Eur (2.040,96 € - 1.230,- Eur) navySuje
o sumu 237,60 €, teda o viac ako 29,30%. Okresny sud ma za to, Ze pri uzatvarani predmetnej Dohody
o poskytnuti sluzby (ktora ma formu predtladeného formulara) doSlo k nekalej obchodnej praktike,
ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti Zalovaného, a ktora podstatne narusila
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k sluzbe, ku ktorému sa dostala.
Zalovany nekonal pri uzatvarani vy$sie uvedenej dohody s odbornou starostlivostou, pretoze v
konani nepreukéazal, Ze Zalobcovi ako priemernému spotrebitefovi boli akokolvek vysvetlené (v sulade
s poZiadavkou odbornej starostlivosti) nasledky uzavretia uvedenej dohody, a to najma s ohfadom na
jej odplatnost’ vo vyske viac ako 19 % z poskytnutej sumy uveru. Nie je dévodné odakavat, Ze by sa
spotrebitel v pripade, Ze by mu boli poskytnuté podstatné informacie zo strany Zalovaného, rozhodol
podpisat uvedenu dohodu o poskytnuti sluzby, pri€¢om by za odplatu 237,60 Eur nemal dostat’ adekvatne
protiplnenie. Sluzba pre zalobcu mala spocivat v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch splatok,
aj to len za splnenia podmienok uvedenych v €&l. 8.2 (praceneschopnost dihsia ako 3 tyZdne alebo ak
bol s dIZznikom skon&eny pracovny pomer, priCom narok na odklad nema, ak bol v omeskani s uhradou
splatky dih8ie ako 30 dni). Vy8ka odplaty za uvedenu sluzbu je Uplne neprimerana tomu, Ze tato sluzba
ani nemusi byt poskytnuta v plnom rozsahu, resp. nemusi byt za trvania uverového vztahu poskytnuta
vbbec. Ide o beznu sluzbu, ktori by mala pokryvat’ odplata za uver. Konanie Zalovaného, ktorym si pri
podpisovani Zmluvy o revolvingovom uvere nekalou obchodnou praktikou zabezpe il zo strany Zalobcu
aj podpisanie Dohody o poskytnuti sluzby, nemozno hodnotit inak ako Spekulativhe konanie majuce
za ciel zabezpedit' si vy38iu odplatu z poskytnutého Uveru, bez toho, aby podpisanie druhej zmluvy
malo prospech aj pre spotrebitela. Zaroven sud uvedené konanie povazuje za obchadzanie zakona,
ked naklad na odplatu z dohody nie je zahrnuty do celkovej odplaty, a tym ani do informacie o RPMN,
pritom Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvou zavislou od zmluvy o spotrebitelskom uvere, a preto
by mala byt RPMN vypoc€itana z oboch zmliv. Okresny sud nepovaZoval argument Zalovaného o
samostatnosti dohody 0 poskytnuti sluzby za opodstatneny, nakolko tato zmluva ako samostatné
dojednanie o pravach a povinnostiach zmluvnych stran absolutne neobstoji, pretoZze bez
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere straca uvedena dohoda akykolvek vyznam. Samostatnost
dohody vyluéuje aj skutoCnost, Ze text dohody je obsiahnuty v ramci &lankov zmluvy o Uvere a nejde
o samostatny dokument (poukaz na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/279/2014 zo
dfia 21.10.2015). V uvedenom pripade pri uzatvarani predmetnej dohody doslo k nekalej obchodnej
praktike zo strany Zalovaného, nakolko boli naplnené znaky nekalosti obchodnej praktiky v zmysle
§ 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ako aj k obchadzaniu zakona (§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika), ked Zalovany dosiahol to, Ze odplatu za sluzbu nezapodital do vypoétu RPMN v zmluve o
spotrebitelskom uvere. Dohodu o poskytnuti sluzby povazuje v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona. Zarover bolo neplatné aj
dojednanie o zapocitani, nakolko bolo su¢astou dohody, ktora je neplatna ako celok a dojednanie
0 zapocitani nie je mozné od nej oddelit. Z uvedeného dévodu bolo potrebné vychadzat z toho,
Ze zalobca z poskytnutého uveru vo vyske 1.230,- Eur Eerpal sumu 992,40 Eur, ked k zapoéitaniu
nedoslo, nakolko zavazok Zalobcu plinit z dohody pre jej neplatnost nevznikol.

7. Zaverom okresny sud uzavrel, Ze uzatvorenu uverovd zmluvu vyhodnotil ako bezuro€nu a bez
poplatkov, preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia sumu
1.048,56 Eur, nakolko prijal plnenie bez pravneho dévodu a to vo vySke rozdielu prijatého plnenia
a skutone poskytnutého plnenia z titulu Uveru (2.040,96 Eur - 992,40 Eur). Nakolko sa Zalovany



dostal do omesSkania s plnenim penazného dlhu, méa vo&i nemu Zalobca narok aj na urok z omeskania.
KedZe pri prejednavanom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v pravnom predpise
ustanoveny &as plnenia, treba podfa § 563 Obdianskeho zakonnika vychadzat’ z toho, ze diznik je
povinny zaplatit’ veritelovi prvy defi po tom, &o ho veritel poZiadal o plnenie. Zalobca nepreukazal, ze
by vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany bol na plnenie preukazatelne
vyzvany az dorugenim Zaloby prostrednictvom stdu diia 14.6.2018 (doruéenka na &.I. 15). Zalovany
bol potom povinny plnit v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika nasledujuci pracovny defi po doruceni,
t.j. 15.6.2018 pricom do omeskania sa dostal nasledujuci def po tom, preto okresny sud priznal Urok z
omeskania z istiny od 16.6.2018 do zaplatenia vo vyske 5 % ro&ne, nakolko si vySku uroku z omeskania
Zalobca uplatnil v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami. Vo zvy8ku uplatneného uroku z omeskania
Zalobu zamietol, nakolko Zalobca Ziadal priznat urok z omeSkania uz odo dfa 22.3.2017.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked
zalobcovi bola priznana istina 1.048,56 Eur spolu s irokom z omesSkania vo vySke 22,83 Eur ku
driu rozhodnutia. Zalobca bol v konani &iastoéne uspedny v 94,3% a Zalovany v 5,7%, t.j. v zamietnute;
Casti uplatneného uroku z omeskania. Vzhlfadom na pomer Uspechu zaviazal Zalovaného na nahradu
pomernej Casti trov konania Zalobcu vo vySke 88,6% (94,3 - 5,7). O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vyluéne vodi I. a lll. vyroku a navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenit a zalobu zamietnut a priznat mu narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku. Argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie bez akéhokolvek odévodnenia uvadza, ze nedoslo
k dohode o vyske RPMN, priom sa vObec nezaoberal tym, ¢€i ide o dohodnutelny udaj alebo nie,
teda ¢i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. To, zZe RPMN sa dohodnut
objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy
upravujucej spOsob uréenia tohto udaju s poukazom na § 2 pismeno i), § 9 ods. 2 pism. |) zadkona &.
129/2010 Z. z. Ak mé& byt udaj o RPMN uréeny tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v
Case uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v
Case urCenom v zakone - Udaje platné v Case uzavretia zmluvy. Medzi tieto udaje (vid priloha €. 2
k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého Cerpania uveru (ktory je znamy v €ase uzavretia
zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost’ o poskytnutie Gveru). Zdkonna uprava uréenia RPMN teda
nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocCitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere®), ale aj spésobom jeho uréenia (vid' udaje, ktoré su rozhodujuce pre
uréenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom.
Z napadaného rozsudku nie je zrejmé na zaklade ¢oho okresny sudu dospel k zaveru o tom, Ze
Zalobca vlastne navrhol udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny
navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len Udaj o predpokladanej RPMN (poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/839/2016). Nesuhlasi so zaverom, Ze neuviedol v zmluve
rozdelenie splatky na €ast istina, Urok a iné poplatky. PoZiadavka na roz¢&lenenie splatok aj v obdobi pred
1.5.2018 (kedy vstupila do U€innosti novela zakona) bola neopodstatnena s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Nalezitost' uvadzanie konec¢nej splatnosti uveru nikdy
nemohla byt v zmysle unijného prava dévodom pre bezuro&nost Gveru. Sudny dvor EU v bode 58
rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze Uvedené ustanovenie (€l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.)
by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenudva ¢lanok 10
ods. 2 uvedenej smernice. Sudny dvor EU zéroven v spomenutom rozsudku konstatoval, Ze (vyrok 4)
Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Opat poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Ak uvadzanie
kone&nej splatnosti Uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do
spomenutej novely je potrebné zachovat pozZiadavku na eurokonformny vyklad zédkona (poukaz na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/111/2014). Zakonna poZiadavka uvedenia terminu
konecnej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spbsobmi, a
to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesaénych splatok,



sposobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti, spdsobom vyplyvajucim zo Splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitefnu sucast
zmluvy o revolvingovom Gvere. Podporne poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15.
Zakladna regulacia urokov vyplyva z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory
obsahuje regulaciu zavazku platit uroky, upravu situacie ak si strany vyslovne nedohodli vysku urokov v
zmluve a Upravu situaciu, ak si strany dohodli v zmluve uroky vy$Sie, nez je pripustné na zaklade alebo
podla zakona. Uvedena pravna Uprava vyplyvajuca z poslednej vety citovaného zakonného ustanovenia
ma prednost pred Obcianskym zakonnikom. Vyslovenie neplatnosti celej uverovej zmluvy odporuje
zakonu aj preto, Ze v pripade, ak si strany vySku uroku nedohodnu, podla zakona nejde o neplatnu
zmluvu, pretoZe v takom pripade by diZznik mal platit’ len Uroky poZadované bankami. Vy3Ska odplaty za
Uver poskytnuty na zéklade spotrebitelskej zmluvy s poradovymi Cislami bola upravena v zmysle ust.
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Zakonodarca v Case uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu
v sUvislosti so spotrebitefskym Uverom, nie iba jej jednu zloZku - roéna Urokovu sadzbu Uveru. Logicky
to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch uverov - bankovych a
nebankovych subjektoch - sice mdze byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odliSna, avdak napriklad pri
bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou Uverového uctu, roznymi poplatkami
za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat
celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v oblasti
komparacie s Urokovymi sadzbami bankovych subjektov. Porovnavanie s udajmi bank je samo osebe
nespravne - banka si svoj ,zisk* u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uctu, spracovanie
platieb apod., &iZze urok nebol pre fu jediny vynos za pozi€anie penazi, ale bol tam cely rad dalSich
poloziek, ktoré musel diZznik zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevySenie sa pritom
povazuje také, ktoré je viac ako o 25 - 27 % (poukaz na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
€. k. 14C0/1016/2014).

10. Zalobca odvolanie nepodal a k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
musi mat’ zmluva o spotrebitefskom Uvere pisomnu formu a musi obsahovat nalezitosti uvedené v §
9 predmetného zakona, ktoré musia byt vysledkom zhodného prejavu véle oboch zmluvnych stran a
neméze byt ich uréenie a doplnenie ponechané na svojvéli veritela, bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit
ich obsah. Pokial prijatie navrhu obsahuje zmeny, je v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh a na uzavretie zmluvy sa potom vyZaduje akceptacia
zmeneného navrhu zo strany pdvodného navrhovatela (v danom pripade Zalobcu), pri¢om jeho mi¢anie
alebo jeho nec€innost samy o sebe neznamenaiju prijatie nového navrhu. Oznamenie o schvaleni
uveru, ktoré ma podla vyjadrenia samotného Zalovaného zo dfia 10.10.2018 vylu€ne informativny
charakter. Celkova vy8ka uveru (RPMN), taktieZ obligatorna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere,
mala byt (€l. 3, bod 3.1 Zmluvnych dojednani) Zalobcovi (jednostranne) oznamena Zalovanym podla
&l. 2, bod 2.2 Zmluvnych dojednani. Co sa tyka vysky trokov, DIznik (Zalobca) sa mal zaviazat vopred
platit’ uroky uvedené nie v bode 5 Ziadosti, ale v bode 6 Ziadosti (bod 5.1 a 5.2 Zmluvnych dojednani),
ktoré ale nesmel vyplnit (na tladive Ziadosti je poznamka ,nevypifiaijte*) a dopifial ich nasledne veritel
(Zalovany) a vySku tychto urokov mal opat nasledne len (jednostranne) oznamit spotrebitefovi
(Zalobcovi). Podla €l. 2, bod 2.2 Zmluvnych dojednani tak mali byt konkrétne obligatérne (zakonné)
nélezitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy, na ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu
a teda ich zhodného suhlasného prejavu véle (pisomne) dohodnut, len jednostranne uréené Zzalovanym
a tento ich mal nasledne len oznamit’ zalobcovi. Je absolutne nepripustné a v neprospech spotrebitela
(zalobcu), aby takto malo dbjst’ k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy potom, ako veritel doplni do zmluvy,
resp. uvedie v jednostrannom ukone (Oznameni o schvaleni Uveru) nové alebo iné udaje, o sa naviac
nemalo povazovat za porusenie povinnosti Zalovaného a tieto (aj zmenené a nové doplnené udaje) mal
Zalovany len oznamit’ (jednostrannym ukonom) Zalobcovi. Dfia 26.3.2014 Zalobca podpisal predtlaceny
formular (vyhotoveny Zalovanym) na uzavretie zmluvy, ktory v bode 5 obsahoval udaje o]
poZadovanom spotrebitefskom Uvere s poznamkou ,vypliite“ (hoci ho evidentne vyplnil sam Zalovany)
a v bode 6 obsahoval Gidaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere s poznamkou ,nevypifiaijte®, ktoré az
nasledne dria 28.3.2014 doplnil (dopisal) taktiez Zalovany a ktoré Udaje v bode 6 oproti Udajom v bode
5 obsahovali zmeny a doplnenia - udaj RPMN sa zmenil zo 70,02 % na 68,77 % a v bode 6 bol oproti
bodu 5 doplneny novy Udaj o ro€nej urokovej sadzbe urokov z omeskania 5,25 % a naopak tam chybal
udaj o ro¢nej urokovej sadbe uveru, ktory bol v bode 5 uvedeny vo vyske 70,02 %. Predmetné zmeny a
doplnenia v bode 6 potom spdsobili pravny nasledok (§ 44 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika) odmietnutia



navrhu Zalobcu zo strany Zalovaného a nésledne iSlo uz o novy navrh zo strany Zalovaného, pricom
Zalovany v spore nepreukazal akceptaciu jeho nového navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu.
NalezZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy - najma termin splatnosti splatok, termin koneé&nej splatnosti
uveru a RPMN, na ktorych sa mali zmluvné strany ako vysledok ich konsenzu a teda ich zhodného
suhlasného prejavu vble dohodnut, boli len jednostranne uréené Zalovanym (o nemozno povazovat za
dojednanie zmluvnych stran - dvojstranny pravny ukon) a teda nedoslo k pisomnej obojstrannej dohode
zmluvnych stran na tychto povinnych nalezitostiach spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ¢o spésobuje ex
lege bezuro¢nost Uveru a jeho bezpoplatkovost. Tvrdenie Zalovaného, Zze termin koneCnej splatnosti
Uveru predstavuje taku nalezitost, ktora neméze a nikdy nemohla byt dévodom pre bezuroénost Gveru
povazujeme za nespravnu a v absolutnom rozpore s obligatérnymi nalezitostami § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. (v zneni plathom ku diiu uzavretia zmluvy). Podstatné a zakonné nalezitosti
neboli pisomne dojednané ani v Uverovej zmluve a ani Zmluvnych podmienkach. Uver z Uverovej
zmluvy je bezaro€ny a bez poplatkov aj z dévodu, Ze je v nej uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela (RPMN). V zmluve uvedend RPMN nekoreSponduje so
skutoénou RPMN, nakolko Uverova zmluva v éasti RMPN nezohladriuje aj naklady (v zmluve uvedené
237,60 Eur) na zaklade Dohody o sluzbach ako sluzby doplinkovej, tak ako to uklada § 2 pism. g/ a
i/ Zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, €o povaZzujeme za zavadzajuce (klamlivé) vo
vztahu k Zalobcovi (spotrebitelovi) a v jeho neprospech. Naviac, ak udaj o Urokovej sadzbe (uvedeny len
v Oznameni o schvaleni uveru) je 70,02 % a RPMN len 68,77 %, ide matematicky i logicky nezmysel,
nakolko RPMN nemd&ze byt nikdy niZz8ia ako je vySka urokovej sadzby. RPMN je tak uvedend v zmluve
nespravne a v neprospech zalobcu ako spotrebitela, o spdsobuje taktiez ex lege bezuro&nost' Uveru a
jeho bezpoplatkovost. Dohodu o poskytnuti sluZieb povaZuje za neplatnu v zmysle § 37 ods. 1, § 39, § 53
Obcianskeho zékonnika, nakolko boli Zalobcovi zo strany Zalovaného tieto ,doplnkové sluzby“ nanutené
a nedoslo k slobodnému prejavu véle zo strany Zalobcu, tieto sluzby neboli individualne so Zalobcom
dojednané a zalovany opak nepreukézal a tato dohoda sa prieci aj dobrym mravom (poukaz
na rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 19C0/197/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/39/2016). Pokial ide o dojednanie zmluvnych stran (bod 8.4 Uverovej zmluvy) ohfadom
zapocitania predmetnych poplatkov ku diiu poskytnutia Uveru ide opat o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nakolko takéto dojednanie bolo predpripravené na zmluvnou formulari a je obsiahnuté tiez
v Zmluvnych dojednaniach a teda Zalobca nemal redlnu mozZnost ovplyvnit obsah takéhoto dojednania
(poukaz na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/130/2017, rozsudok NS SR sp. zn. 6SzZo
21/2013). V predmetnom spore rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie €islo C-42/15 nema vplyv na
pravne posudenie veci vnutrostatnym sudom. Pokial Zalovany poukazuje na aktualne rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 (bod 24 oddvodnenia) v suvislosti s poZiadavkou na eurokonformny vyklad
zakona vo vztahu k uvadzaniu terminu konec¢nej splatnosti poukazuje na Zalobcom citované rozhodnutie
a to ,Tento nepriamy uc€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit
vyslovné znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem®. Tvrdenie Zzalovaného v
odvolani, Zze sud prvej instancie neposudil vec podla prislusnych zakonnych ustanoveni a dospel k
nespravnemu zaveru o neplatnosti celej uverovej zmluvy povazujeme za nedévodné, nakolko okresny
sud v rozsudku k takémuto nazoru nedospel, ale vyhodnotil uzatvorenu uverova zmluvu ako bezuroénu
a bez poplatkov.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie § 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutom
rozsahu (I. a lll. vyrok) vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.



12. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola poZiadavka Zalobcu zaplatenie sumy 1.048,56
Eur, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.048,56 Eur od 22.3.2017 do zaplatenia). Zamietajacim II.
vyrokom okresny sud Zalobu v €asti Uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1.048,56 Eur od 22.3.2017
do 15.6.2018 zamietol, priCom tento vyrok nebol stranami napadnuty odvolanim, preto nadobudol
pravoplatnost. Predmetom prieskumu odvolacie sudu je posudit & sud prvej inStancie rozhodol (l.
vyrokom) spravne, ak zalobe vyhovel (suma 1.048,56 Eur, urok zomeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.048,56
Eur od 16.6.2018 do zaplatenia), z dévodu, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov a to s poukazom na
odvolacie argumenty odvolatela.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze v podstatnom
zdiela i jeho pravny zaver vo veci s vynimkou zaveru o absencii nalezitosti Uverovej zmluvy podfa § 9
ods. 2 pism. f), k) zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om sa stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia
v napadnutom rozsahu (s uvedenou vynimkou), s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na dostatocné, spravne a presvedCivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu odchylit’ a
nemdze, preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifa
iba nasledovné:

14. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dfia 26.3.2014 Zalobca podpisal Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere &. 8100063743, Zzalovany dria 28.3.2013 schvalil
Zalobcovi revolvingovy uver. Bod 5 zmluvy obsahuje udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere, podla
ktorého poskytnuta Ciastka Uveru bola vo vyske 1.230,- Eur, splatnost uveru (poc€et splatok) 24. Mesacna
splatka (vratane urokov) vo vyske 85,04 Eur, celkova Ciastka, ktord ma diznik zaplatit (1. j. Gver + Uroky za
celu dobu €erpania uveru) 2.040,96 Eur, predpokladana RPMN za Uver 46,30 %, ro€na urokova sadzba
averu: 70,02 %, priemerna RPMN za Gver 46,30 %. Dalej boli v zmluve uvedené udaje o poskytnutej
Ciastke revolvingu 826,59 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving +
uroky za celt dobu Cerpania revolvingu) 1.530,72 Eur, predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu
57,49 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 63,17 Eur. Bod 6 zmluvy obsahuje udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere, podla ktorého poskytnuta Ciastka Gveru bola vo vySke 1.230,- Eur, splatnost veru
(pocCet splatok) 24. Mesacna splatka (vratane urokov) vo vySke 85,04 Eur, celkova Ciastka, ktora ma
diznik zaplatit (t. j. uver + Uroky za celt dobu &erpania Uveru) 2.040,96 Eur, RPMN za uver 68,77 %, roéna
urokova sadzba Uveru: neuvedena, priemerna RPMN za uver 46,30 %. Dalej boli v zmluve uvedené
udaje o poskytnutej Ciastke revolvingu 826,59 Eur, celkova &iastka revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celu dobu ¢erpania revolvingu) 1.530,72 Eur, predpokladana RPMN po
poskytnuti revolvingu 49 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 63,17 Eur, roéna urokova sadzba urokov z
omeskania 5,25 %. V zmysle bodu 13 zmluvy veritel s dlznikom uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere,
ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy). Zmluvné
strany prehlasuju, Ze si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali....Su€astou zmluvy bola v
¢lanku 8 aj Dohoda o poskytnuti sluzby, pricom Zalovany sa zaviazal poskytnut' dlZznikovi na jeho Ziadost
po splneni uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek
splatok uveru. Sluzba bola dohodnuta za odplatu vo vyske 237,60 Eur za poskytnutie sluzby odkladu
splatnosti splatok uveru a vo vySke: 162,- Eur v pripade ak bude dIZnikovi poskytnuty revolving a bola
splatna dfiom uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany vyplatil
zalobcovi sumu 992,40 Eur, a zalobca na uver zaplatit zalovanému sumu 2.040,96 Eur.

15. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnid zmluvu o Uvere ako spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako spotrebitelom, pri€om predmetna zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta medzi stranami. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav
sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej
zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah
zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera
zmluvu a pravom oc€akava, Ze dodavatel ako odbornik, profesionalne znaly podnikatel dodava tovar
alebo sluzby so zarukou kvality.



16. Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch ma za ucel - ciel
ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp.
priamo v nej poskytnut’ prehfadne vSetky relevantné Gdaje na zaklade ktorych sa spotrebitel moze
rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere
dokladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia
sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch
spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré mbze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel
bude mat vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 9 citovaného
zdkona vymenuva zakonné ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. V ramci nich vymenuva tie,
ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o predstavuje urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti
v zmluve neuvedie. Ciefom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda je donutit dodavatelov
- veritelov, aby stanovené naleZitosti - iUdaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali.

17. Vyklad a aplikacia ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch musi byt v sulade
so zmyslom a uc€elom citovaného zakona. Tym, Ze zdkonné dodrZanie iba niektorych obsahovych
néleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k
esencialnym, teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497
Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym nalezZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch. Pokial zmluva uzavreta medzi u€astnikmi niektord z nalezitosti
vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zarovern vo
vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov.

18. Sud prvej inStancie podla odévodnenia preskumavaného rozsudku pristupil k prieskumu,
¢i zmluva o uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované zakonom 0 spotrebitelskych
Uveroch a spravne vyslovil bezuro€nost a bezpoplatkovost’ predmetného Uveru, ked mal preukazané,
Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu nélezitost, t. j. roénu percentualnu mieru
nakladov (podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych uveroch).

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluva je dvojstranny ukon, ktory vznika na zéklade vzajomnych a
obsahovo zhodnych prejavov véle (spravidla) dvoch stran. Pri uzatvarani zmlav v zasade plati zmluvna
volnost. Zmluvna volnost sa tyka jednak moznosti vyberu ur&itého typu zmluvy a jednak tvorby obsahu.
To znamena, Ze ucastnici potencidlneho zmluvného vztahu si tvoria obsah zmluvy sami. Obsah zmluvy
v3ak nesmie byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika <., pretoZe takéto
dojednania by boli neplatné. Spravidla sta&i k uzavretiu zmluvy konsenzus oboch u€astnikov zmluvy.
Tak je to  u tzv. konsenzualnych zmlav (u véfovych ukonov). Niektoré zmluvy su vSak v Ob&ianskom
zakonniku konstruované tak, Ze k platnosti zmluvy sa vyzaduje okrem konsenzu aj urcity realny ukon. Ide
o tzv. redlne zmluvy. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) savzmysle  §43a Obcianskeho zékonnika
rozumieme prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym urcitym
(individualne uréenym) subjektom, ktory je dostatoCne urcity a z ktorého vyplyva véla navrhovatela
pravneho ukonu byt nim viazany v pripade jeho prijatia druhou zmluvnou stranou. Pre posudenia
okamihu vzniku zmluvy, resp. pre samotné jej uzavretie je velmi déleZity pravny ukon prijatia ndvrhu
zmluvy (akceptéacia). Prijatim navrhu je v&as urobeny prejav vOle subjektu (akceptanta), ktorému bol
navrh (oferta) ur€eny, Ze suhlasi s navrhom zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo inych zmien.
Takyto ukon je ucinny a vyvolava pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (teda i
s jeho obsahom) déjde navrhovatelovi (oferentovi). To je zarover okamih, kedy mozno hovorit' o tom, Ze
zmluva bola uzavreta. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby pravny ukon prijatia navrhu sa stal perfektnym:
a/ musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny, b/ musi byt urobeny v&as, ¢/ nesmie obsahovat' Ziadne
doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d/ musi byt U€inny a musi déjst’ navrhovateflovi. Zakon
pozaduje aktivhe konanie subjektu. Mi€anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie navrhu.
Pokial by jedna z uvedenych podmienok (a/ - d/) nebola splnena, nemohlo by déjst k uzavretiu
zmluvy. Je velmi déleZité, aby akceptant, ktory prijima navrh neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky,
dodatky, obmedzenia alebo vyhrady, pretoZe takyto prejav by sa povaZoval za odmietnutie navrhu, a
zaroven by to bol novy navrh, resp. protinavrh (§ 44 ods. 2 Obgianskeho zékonnika <.). K uzavretiu
zmluvy by v takom pripade mohlo déjst iba vtedy, ak by povodny navrhovatel (pévodne oferent, teraz



akceptant) prijal novy navrh, ktory mu zaslal povodny akceptant (teraz navrhovatel pravneho ukonu,
teda oferent) podla presne uréenych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi byt
Uplné zhoda oboch stran v otazke obsahu zmluvy, resp. aj v jej jednotlivych Castiach.

20. Okresny sud spravne zistil, Ze v predmetnej uverovej zmluve su uvedené rozlicné obsahové
nalezitosti Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere vyplnenej
Zalobcom dna 26.3.2014 (body 1-5) a podpisanej Zalovanym dia 28.3.2014 (ktory vyplnil bod 6), ktoré
sa liSia v udaji o RPMN uveru (bod 5 predpokladana vyska RPMN 70,02 %, bod 6 RPMN za uver 668,77
%). Teda v pripade nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno
hovorit' 0 akceptacii ndvrhu zmluvy Zalovanym ale o novom navrhu, ktory mal byt Zalobcom pisomne
prijaty alebo odmietnuty (§ 44 Obcianskeho zakonnika). V konani nebola preukazana existencia dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v ¢asti Udajov o
vySke RPMN pre tver a v dosledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je tato neplatna v zmysle § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v uvedenej nalezitosti, ked
cielom ustanovenia § 11 v spojeni s 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch je ochrana spotrebitela tak,
aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, priamo v nej, poskytnut’ vietky
relevantné udaje. Na zdbvodnenie spravnosti uvedeného odvolaci sud povazuje na dévodné poukazat
na to, Ze podfa znenia medzi stranami uzavretej Uverovej zmluvy je mozné konstatovat' nielen nesulad
uvadzanych hodnét RPMN ale i nespravnost udaja o RPMN. Podla udaja v schvalenom revolvinovovom
uvere €. 8100063743 bola RPMN za uver vo vyske 68,77 % pri rocnej urokovej sadzbe uveru 70,02
%, nakofko napriek tomu, Ze ro¢né urokova sadzba Uveru sa zohladriuje ako naklad poskytnutého
uveru, RPMN je niZSia, a to i napriek tomu, Ze udaj o RPMN ma zohladriovat vSetky naklady spojené s
poskytnutym uverom. S ohfadom na uvedené aj v odseku 14 sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou
Zalovaného, Ze RPMN sa dohodnut' objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat' a pod.), ked
Zalobca bol povinny v zmysle § 9 ods. 2 zakona na spotrebitelskych Uveroch uviest vySku RPMN
ako jednu z obsahovych naleZitosti Uverovej zmluvy a to bez ohladu na nim uvadzany obsah &l. 2
bod 2.1 zmluvnych dojednani, ¢o vS8ak z obsahu zmluvy nevyplyva tak ako to spravne uzavrel uz
okresny sud. S ohladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil ani s namietkou, Ze sud prvej indtancie
bez akéhokolvek oddvodnenia uzavrel, Ze nedoslo k dohode o RPMN, pricom odkazuje na odsek 17
odbvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

21. S poukazom na znenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch odvolaci sud
konstatuje, Ze uz len jeden chybajuci udaj v zmysle § 9 ods. 2 uvedeného zakona (v danej veci pism.
j/) méa za nasledok, Ze predmetny uver je bezuroény a bez poplatkov, tak ako to uz spravne uzavrel sud
prvej inStancie.

22. Namietka Zalovaného, Ze vyslovenie neplatnosti celej uverovej zmluvy odporuje zakonu je
neddvodnd, kedZe sud prvej inStancie takyto zaver v napadnutom rozsudku ani neuviedol. Pokial ide
0 zaver, Ze vySka urokovej sadzby 70,02 % je neprimerane vysoka a odporujuca dobrym mravom,
odvolaci sud uvadza, Zze uvedené sud prvej indtancia uviedol (len) ako dalSi argument, potom ako
spravne uzavrel, Ze Uver je bezlro&ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti este odvolaci sud dopifia, Zze
aj ked ustanovenie o civilnom-pravnej UzZere (§ 39a Obcianskeho zakonnika
<.) je v naSom pravnom poriadku uc¢inné az od 1.6.2014, podla doterajSej pravnej Upravy takato Uzera
odporuje dobrym mravom podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika <.. Vo veciach tzv. nebankovych
subjektov sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky. Rozhodne
nie vSak viac ako 100 % oproti priemeru bank a musia sa zohfadnit’ aj osobitosti pripadu. Odvolaci
sud z vlastnej €innosti, ale aj z rozhodnuti inych sudov (porov. stranka MS SR v Casti Komisia
na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach) ma poznatky, Ze Uverovanie nebankoviek je
pridrahé a pre socialne slabSie obyvatel'stvo to spdsobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Suvisi
to s vyraznym néarastom dlhu o sankcie, ktoré predstavuju per anum desiatky percent. Na kategériu
dobrych mravov je potrebné osobitne prihliadat' pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem ,dobré mravy*
Obgiansky zakonnik <. nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spolo€enskému
vyvoju, ale taktiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnat. Vo vSeobecnosti
v8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti,
v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost’ a vzdjomné reSpektovanie. Je to
v podstate sthrn urgitych etickych a kultirnych pravidiel spoloénosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit' za €innosti proti dobrym mravom. Ustanovenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika nemozno podla odvolacieho sudu vykladat tak, aby do odplaty obvykle



pozadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, sa zahrfiovali i idaje o
tych subjektoch finan&ného trhu, ktoré poskytuju neprimerané, az Gzernicke uroky. Pripustenie takejto
moznosti nebolo vélou zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat
z udajov finannych institicii poskytujucich spotrebitelské uvery za primerané odplaty, riadiac sa
zasadou dobrych mravoyv, upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika <.. Pri dojednavani
urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohladu na to,
Ze dIznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je také konanie
veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa
nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a
ktory svoje volné finanéné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut
na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dovodov svojej
inak neriesSitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi,
aby veritel v takejto situacii poskytoval diZnikovi neprimerané, az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatiovanym

23. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Dohoda o poskytnuti sluzby je podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona
ako aj zaver o neplatnosti dojednania o zapoditani, ktoré neboli zo strany Zalovaného namietané, preto
odvolaci sud odkazuje na obsah odsekov 19 az 23 oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
stotoznil.

24. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.048,56
Eur ako rozdiel sumy uhradenej Zalobcom Zalovanému vo vySke 2.040,96 Eur (80,37 Eur x 37) a
sumy poskytnutého uveru vo vySke 992,40 Eur (1.230,- Eur - 237,60 Eur), a to titulom bezdévodného
obohatenia, pric¢om vycislenie priznanej sumy nebolo Zalovanym spochybnené. Postup sudu prvej
inStancie, ked Zalobe v sume 1.048,56 Eur vyhovel je teda spravny.

25. Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zékonnika, podla ktorého
prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok za omeskanie a naklady spojené
s jej uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohfadavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost' spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho
zdkonnika). Pohladavkou v zmysle tejto zdkonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktoru ma
veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie
pre omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim dlznika.
Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym
zavazkovym vztahom. Prvoinstanény sud spravne vyhovel Zalobe aj v Casti Urokov z omeSkania 5
% ro&ne z prisudenej sumy 1.048,56 Eur od 16.6.2018 do zaplatenia, ked vySku priznaného aroku z
omeskania ani defi vzniku omeskania Zzalovany nenapadol osobitnou odvolacou argumentéaciou, preto
odvolaci sud odkazuje na odsek 25 napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

26. Napriek poukazu Zalovaného v odvolani na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 ako aj
na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 v suvislosti so zaverom okresného sudu o bezuro&nosti a
bezpoplatkovi Uveru z dévodu absencie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych
uverov, odvolaci sud konstatuje, Ze touto ndmietkou Zalovaného nebolo dévodné sa nezaoberat, kedZe
pre spravny zaver okresného sudu, ktory uzavrel, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov aj z inych
dévodov, tato nemala Ziaden vyznam.

27. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom v napadnutej vyhovujucej ¢asti (I.
vyrok) Zalobe vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa s podstatnymi
tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok v napadnutom I. vyroku, vratane
rovnako vecne spravneho napadnutého (zavislého) vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok), odvolanim
napadnutého bez uvedenia osobitnych odvolacich dévodov, potvrdil.

28. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi



konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty uéastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. [1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi vo i zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vysSke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



