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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Prcovou, v pravnej veci navrhovatelky Q T, F.
XX XX XXXX, Q. T. Q., E.F. C.. XXX/X proti vyzivou povinnému S. T.P., F.. XX.XX.XXXX, Q. T.Q., E. C..
XXX/X, o urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

0.. 8. T. je povinny prispievat na vyzivu Q. T. sumou 60,- € mesacdne, vzdy do 25-teho dia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 20.08.2019 a doplnenym na pojednavani 24.09.2019
sa navrhovatelka domdéhala uréenia prispevku na vyZivu rozvedeného manzela od vyzivou povinného
S. T., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 150,- € mesadne, ponuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia stidu o
uréeni prispevku. Uviedla, Ze je tazko zdravotne postihnutou osobou. Byvaly manzel jej dlhé roky vobec
nedaval peniaze, v domacnosti vetko hradila sama, preto bola nutena zobrat’ $tyrikrat uver. Zije len z
invalidného déchodku a ked uhradi vSetky potrebné platby, nezostanu jej Ziadne peniaze.

2. Vyzivou povinny, S. T. vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, starobny
dochodok vyZivou povinného predstavuje 465,- € mesacne. Navrhovatelka ma invalidny déchodok 350,-
€ mesacne. Ked jej bude prispievat sumou 150,- € mesacne, jemu na Zivobytie zostane len 300,- €
mesacne, s ¢im nemdze suhlasit. Uviedol, Ze cely Zivot pracoval, aby doma mali vSetko.

3. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatelky a vyZivou povinnej osoby a listinnymi dékazmi
a to vysledkami lustracie navrhovatelky a vyZivou povinnej osoby v Socialnej poistovni, rozhodnutim
Socialnej poistovni o vyske invalidného déchodku navrhovatelky, potvrdeniami Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Revuca na navrhovatefku a vyZivou povinného, prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi
a poStovymi poukazkami preukazujucimi vyS8ku mesacnych vydavkov navrhovatelky, Uverovymi
zmluvami predloZzenymi navrhovatelkou, vysledkami lustracie navrhovatelky a vyZivou povinného
v katastri nehnutefnosti, vypisom LV & XX pre kat. Uz. J., uplnym vypisom spoloCnosti
DENZO, s.ro. z Obchodného registra, rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dha 15.08.2019,
ECLI:SK:OSRA:2019:6819200891.2, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, €. 9/2019, vypracovanym znalkyfiou MUDr. Mariou Martinove, PhD. v trestnom konani
vedenom na ORPZ v Revlcej pod CVS: ORP-280/VYS-RA-2018, uznesenim Okresného sidu Revica
zo dna 29.05.2019, &.k. 2Nt/21/2019 - 323, oznamenim v spise Okresného sudu Revuca 2Nt/21/2019
o zaCati vykonu ochranného lie€enia vyZivou povinného, lekarskou prepustacou spravou a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:



4. Z rozsudku Okresného sudu Revuca zo dha 15.08.2019, ECLI:SK:OSRA:2019: 6819200891.2
mal sud preukdzané, ze manzelstvo navrhovatelky a vyZivou povinného bolo rozvedené. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 03.09.2019.

5. Z vysledkov lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov SR mal sud preukazané, Ze obaja u€astnici
maju vedeny trvaly pobyt na adrese E. XXX/X, Q. - J..

6. Z vysluchu navrhovatelky a vyZivou povinného, ako aj z uznesenia Okresného sudu Revuca zo
dfia 29.05.2019, €.k. 2Nt/21/2019-323 a oznamenia o zalati s vykonom ochranného lie€¢enia mal sud
preukazané, Ze navrhovatelka v su€asnosti Zije na adrese trvalého pobytu, kde byva v rodinnom dome,
ktory bol v minulosti v bezpodielovom spoluvlastnictve jej a vyzZivou povinného. Predmetny rodinny dom
a pozemky pod nim a pri fiom, previedli darovacou zmluvou na vnuka u¢astnikov L. J., F.. XX XX XXXX.
Z vypisu z LV &. XX pre kat. Uz. J. vyplynulo, Ze vnuk U€astnikov je aj v su€asnosti vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti s tym, Ze u€astnici maju v rodinnom dome sup. €. XXX pravo dozZivotného uzivania. Z
vysluchu u€astnikov tieZ vyplynulo, Ze na uvedenej adrese v tomto rodinnom dome Zil do novembra
2018 aj vyzivou povinny a u&astnici tu zdiefali spolo&nu domacnost. Od decembra 2018 sa tu vyZivou
povinny nezdrziava, nakolko bol v trestnom konani vedenom na ORPZ v Revtcej pod CVS: ORP-280/
VYS-RA-2018, zobraty do vazby a nasledne mu bolo uznesenim Okresného sudu Revuca zo difia
29.05.2019, €. k. 2Nt/21/2019-323 nariadené ochranné lieCenie, ktoré zadal vykonavat' v Psychiatrickej
lieCebni Samuela Bluma v Plesivci dia 02.07.2019.

7. Z rozhodnutia Socialnej poistovne & 51610831600 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je
poberatelkou invalidného déchodku, vyska ktorého je od januara 2019 341,30 € mesacne. Z vysluchu
navrhovatelky a platobného prikazu na vyplatu davok mal sud tiez preukazané, Ze navrhovatelke je z
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Revuca tiez vyplacany prispevok na o$atenie a obuv vo vyske
19,51 € mesacne. Z lustracie vyzivou povinného v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Ze vyzivou
povinny je starobny déchodca. Vyska jeho déchodku je 465,- € mesacne.

8. Ohlfadne mesacnych vydavkov navrhovatelky mal sud z jej vysluchu a predloZenych poStovych
poukazok, prijmovych pokladni¢nych dokladov a uverovych zmllv preukazané, Ze tieto predstavuju:
zélohové platby elektriny vo vySke 36,- € mesacne, platby palivového dreva vo vySke 160,- € za 5 m3,
pri¢om na vykurovaciu sezénu je potrebnych 10 - 15 m3 (40,- € mesacne). Uhrady poplatku za psa
vo vySke 9,- € roCne, poplatku za komunalny odpad vo vyske 41,90 € roCne a dane z nehnutelnosti
vo vysSke 10,49 € ro¢ne (dane a poplatky spolu). Navrhovatefka dalej uhradza Srot z dévodu chovu
sliepok vo vyske 16,- € mesaCne. Ma dalSie bezné vydavky na stravu, Cistiace prostriedky, hygienu,
oblecenie a obuy, priCom oblecenie a obuv si v su€asnosti prakticky nekupuje, nakolko na to nema
financné prostriedky. Z dévodu zlého zdravotného stavu navrhovatelka uziva niekolko druhov liekov,
pricom doplatky za lieky sa pohybuji vo vyske od 20 - 40,- € mesacne. DalSie vydavky navrhovatelky
predstavuju splatky uverov, ktoré bola navrhovatelka, podla jej tvrdenia, nutena zobrat, nakolko jej
vyzivou povinny uZ niekolko rokov neprispieval na domacnost. Z tychto Uverov financovala bezné
vydavky a chod domacnosti, kupovala z toho aj obleCenie a to aj vyzivou povinnému. Jedna sa o
avery vo VUB banke, a.s. na zéklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,FlexipéZzicka“ zo dha
15.07.2015 vo vyske 4 950,- € s vySkou mesacnej splatky 138,94 €, zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexip6zi¢ka“ zo diia 19.08.2016 vo vyske 6 500,- € s vySkou mesacnej splatky 116,87 €, zmluvy o
povolenom precerpani ,Flexidebet® vo vySke 600,- € a o p6zic¢ku na zaklade zmluvy zo dia 25.09.2017,
ktora bola poskytnuta na zaklade Ziadosti navrhovatelky zo dria 25.09.2017 vo vyske 500,- € s vySkou
mesacnej splatky 18,89 €. Jedna sa o pdzicku poskytovanu niekolkymi investormi, ktord uzatvaral
sprostredkovatel spolonost Zinc Euro, a.s.. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze predmetné
uvery by nemuseli byt zobraté, ak by si jej byvaly manzZel nenechaval cely déchodok a na domacnost
neprispieval len uhradami zalohovych platieb elektriny, prifom v3etky ostatné peniaze zo starobného
dochodku si ponechaval vylu€ne pre svoju potrebu. Pritom aj tak sa stalo, Ze v kréme ,pil na dlh“. Stalo
sa aj, Ze ona musela ist do obchodu nakupit’ potraviny na dih. VyZivou povinny tvrdil, Ze s avermi, ktoré
zobrala navrhovatefka nema ni¢ spolo¢né, Ze to nie su jeho Uvery a Ze nevie na €o ich navrhovatelka
zobrala.

9. Ohladne pouzitia pefiaznych prostriedkov ziskanych z vy8Sie uvedenych uverov mal sud zo zmluvy

prostriedky z neho boli pouzité na splatenie Uverov v Slovenskej sporitefni, a. s. v celkovej vyske 4 717 -



€. Ohladne dalSich averov sud uveril tvrdeniu navrhovatelky, Ze pefiazné prostriedky z nich boli pouzité
na zabezpecovanie najma beznych potrieb do domacnosti a Zivotnych potrieb oboch u€astnikov konania,
ktori v tom Case boli eSte manzelmi. Z vypovedi u€astnikov vyplynulo, Ze povinny minimalne niekofko
rokov navrhovatelke na uhradu potrieb domacnosti dostato&ne neprispieval, €o aj on sam potvrdil, ked
vo svojej vypovedi uviedol, Ze uhradzal naklady na palivové drevo a zalohové platby elektriny. Potreby
domacnosti vSak podstatne prevySuju uhrady palivového dreva a elektriny, pri¢om ich podstatnu ¢ast
tvoria vydavky na zabezpedovanie Zivotnych potrieb jej €lenov a to stravy, hygienickych potrieb, Eistiacich
prostriedkov a podobne. VyZivou povinny vo svojej vypovedi tiez potvrdil, Ze uz dva a pol roka (potom
¢o mu navrhovatelka nedovolila vybrat pefiazné prostriedky z jej u€tu v banke) jej na doméacnost nijako
neprispel. Z vypovedi U€astnikov bolo tiez preukazané, Ze minimalne pocas poslednych rokov pred
tymto konanim, vyZivou povinny pouzival finan¢né prostriedky zo starobného déchodku takmer vyluéne
na uhradu svojich zlozvykov - alkoholu a cigariet. Aj toto nepriamo potvrdil, ked uviedol, Ze chodil do
krémy a stalo sa aj Ze pil na dlh, ale vZdy pil len tofko, aby mu vydrzal déchodok cely mesiac. Vyzivou
povinny potvrdil aj tvrdenie navrhovatelky, Ze pre nedostatok financii musela v kupovat’ potraviny na
dih. Teda to, Ze vyZivou povinny nevedel o Uveroch (resp. nevedel o vSetkych uveroch) zobratych
navrhovatelkou, nevyvracia a nespochybriuje pravdivost tvrdenia navrhovatefky o spésobe pouzitia
penaznych prostriedkov z Uverov.

10. Z vysluchu vyZivou povinného mal sud preukazané, ze jeho su¢asné mesacné vydavky predstavuju
priblizne okolo 200,- € na cigarety, sladkosti a hygienické potreby. Stravu a ubytovanie ma vyzivou
povinny zabezpecCené v lie€ebni, kde vykonava vykon ochranného lie¢enia. Tieto vydavky su hradené
zo zdravotného poistenia. Vzhladom na svoje zniZzené mesacné ndklady, vyzivou povinny uviedol,
Ze dokazal naSetrit sumu 1 530,- €, ktoru poslal dcére a vnukovi do Nemecka, kde pracuju, pretoze
potrebovali finanénu vypomoc.

11. Z uznesenia Okresnej prokuratury Revuca zo dia 05.04.2019, €. 2Pv 289/18/6608-33 mal sud
preukazané, Ze sa voci vyZivou povinnému viedlo trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, e/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze od presne nezistenej doby v r. 2008 do 01.12.2018, najma pod vplyvom alkoholu, v rodinnom
dome na ulici E. XXX/X v Q., Cast J. v okrese Revuca, svojej manzelke - poSkodenej Q. T., nar.
XX XX XXXX, trvalym bydliskom v uvedenom rodinnom dome naddval, Ze je Spinava kurva, aby zdochla,
napadal ju rukami, réznymi predmetmi, vyhanal ju z domu, v désledku ¢oho tato opakovane pred nim
z domu aj usla. Prespavala v priestoroch mastale a u rodinnych prislusnikov. V poslednych mesiacoch
ju ponizoval tym, Ze ju chytil za usi, naplul jej do tvare, vyZadoval od nej aby mu pripravovala stravu,
pricom finan¢ne jej na fiu vobec neprispieval, obmedzoval ju vo vykonavani osobnej hygieny, zakazoval
jej kurit v domacnosti, opakovane rozbijal zariadenie domu a vyhrazal sa jej pritom Ze ju zabije, pricom
01.12.2018 zo strachu pred nim poskodena z domu odi$la a zdrZiava sa u pribuznych, €im v nej v tomto
obdobi vyvolaval neustaly strach, napatie a obavy o jej Zivot a zdravie. Prokurator okresnej prokuratary
trestné stihanie proti obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavil, lebo obvineny
nebol v ase ¢inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Z odévodnenia uznesenia tiez vyplynulo, Ze
vo veci boli vykonané doékazy, vysluchom obvineného, poskodenej Q. T., svedkov S. J., L. J., L. T., W.
A., A.TA. aD. T, ako aj znalkyne z odboru zdravotnictvo a farméacia, odvetvie psychiatria. Bol taktiez
zabezpec€eny znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria a iné listinné
dbkazy vztahujuce sa ku skutku. Uvedené dOkazy zatial preukazovali dovodnost’ vedenia trestného
stihania pre trestny €in s danou pravnou kvalifikaciou. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného
znalkyhou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a jej nasledného vysluchu vyplynulo,
Ze obvineny trpel v &ase spachania skutku poruchami psychiky a spravania, zapri€inenymi uzitim
alkoholu, zmieSanymi a inymi poruchami osobnosti, organickym poskodenim mozgu a neSpecifikovanou
organickou poruchou osobnosti a spravania stredne tazkého stupnia, ktoré bolo zavinené poskodenim
a dysfunkciou mozgu. V désledku ochorenia boli ovladacie schopnosti obvineného uplne vymiznuté.
Schopnosti obvineného rozpoznat zavaznost a protipravnost jeho konania boli znizené. Kedze v
zmysle zaverov znalca o posudeni dusevného stavu obvineného tento nebol schopny pre existujucu
duSevnu poruchu v €ase spachania skutku ovladat' svoje konanie, bol v ase jeho spachania trestne
nezodpovedny - nepri¢etny. Preto prokurator trestné stihanie zastavil.

12. Zo zaverov znaleckého posudku &. 9/2019, znalkyne MUDr. Marie MartinO\{e, PhD. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze vyzivou povinny S. T. trpel v Case
spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu v trestnom konani, ako aj v su€asnosti, Zavislostou



od alkoholu Dg. F 10.2 MKCH (Stvrta vyvinova faza Dr. Jelinka). Pitie alkoholu ma u menovaného
charakteristiky plne rozvinutej telesnej a psychickej zavislosti, denné pitie (16 rokov chodi denne do
kr&my) v priebehu dfia aj opakované opitosti, neschopnost’ a nezaujem kontrolovat' pitie s dopadom
na dudevné zdravie menovaného. Zavaznu poruchu sociability a vznik disharmonického matriménia.
Bola unho preukazana aj diagn6za ZmieSané a iné poruchy osobnosti s poruchami spravania.
Ide o osobnost’ premorbidne disharmonicky Strukturovanu, emoéne nevyvazenu, afektivne labilnu,
impulzivnu so zdvaznym heteroagresivnym disocialnym spavanim a konanim v opitosti, stratou zabran
a sebakontroly, degradovanu a depravovanu dlhoroénym pitim. DIhoroénym pitim doSlo u vyzivou
povinného k organickému poskodeniu mozgu (Ubytkom mozgového tkaniva s predpokladom atrofie
mozgovej kory), ktoré sa prejavuje zmenou a ubytkom jeho kognitivnych schopnosti - myslenia, u€enia,
pamate, intelektu, sudnosti, povahovych a charakterovych vlastnosti a pod.. Organické poskodenie
spbsobuje neschopnost’ menovaného korigovat’ neprimerané spravanie voci okoliu. Je konfliktny, so
sebapresadzovanim za kazdu cenu. Ma potrebu byt dominantny. Je naru$ena interpretacia skuto¢nosti,
¢o mdze viest k neadekvatnemu az agresivnemu spravaniu. Agresivita sa u neho javi ako relativne
rychlo aktivovatelnd osobnostna &rta, s vyudstenim do verbalnej az brachialnej agresie, aZz zlobnych
afektov. Je nekriticky, chyba mu pocit zodpovednosti, nema vycitky svedomia, dostato¢nu schopnost’
empatie, chyba mu pocit chorobnosti. Zo zaverov znaleckého posudku tieZ vyplynulo, Ze menovany
realitu chapal a chape neprimerane a skreslene, sam sa stavia do pozicie obete. Po vplyvom pozitého
alkoholu - u premorbidne abnormne Struktirovanej osobnosti, ktorda ma organicky stredne tazko a
nezvratne poSkodeny mozog a je zavisla od alkoholu - mohlo v sucinnosti tychto faktorov dojst v €ase
skutkov zakazdym k zniZeniu jeho ovladacich schopnosti a to v miere zavaznej a podstatnej, jeho
ovladacie schopnosti mohli byt v ase trestnej Cinnosti az vymiznuté. Jeho rozpoznavacie schopnosti
mohli byt zniZzené a to aj vplyvom vypitého alkoholu pri danom organickom poskodeni mozgu, nie
vSak mierou zavaznou a podstatnou. V opitosti a pri poSkodeni mozgu nebol schopny ako abnormna
osobnost ovladat' takéto svoje agresivne konanie, po vytriezveni také nie€o zrejme aj ucelovo popieral.
Organické poSkodenie mozgu stredne tazkého stupfia a abnormna Struktira osobnosti zavislej od
alkoholu, negativne ovplyvriuju schopnost spravne vnimat, zapaméatat' si a reprodukovat’ prezivané
udalosti. Pri jeho sklone ku konfliktom, snahe po dominantnom presadzovani sa (nepripusta inu ako
.jeho pravdu®), nizkej empatii, odmietani zodpovednosti za svoje konanie mozno predpokladat rychlu
aktivaciu heteroagresivity s nepredvidatelnymi dosledkami az v afektoch a to pri danej osobnostnej
charakteristike a v domacom prostredi, selektivne vo€i manzelke. Pri vy3Sie uvedenych az vymiznutych
ovladacich a znizenych rozpoznavacich schopnostiach, pri su¢asnom zisteni uvedenych diagnéz
(organické nenavratné poskodenie mozgu, abnormne Struktirovana osobnost’ a zavislost’ od alkoholu)
mdbze byt jeho pobyt na slobode zo psychiatrického hfadiska nebezpecny. Je predpoklad, Ze sa
protispoloenského konania a teda aj podobnej trestnej ¢innosti bude v buducnosti dopustat opakovane.

13. Uznesenim Okresného sudu Revuca zo dna 29.05.2019, &. k. 2Nt/21/2019 - 323 bolo vyZivou
povinnému nariadené ochranné ustavné psychiatrické lieCenie a protialkoholické lieCenie, ktoré od
02.07.2019 vykonava v Psychiatrickej lieCebni Samuela Bluma v PleSivci.

14. Z lekéarskej prepustacej spravy VSeobecnej nemocnice Rimavska Sobota z hospitalizacie vyZzivou
povinného od 19.08.2016 do 26.08.2016 mal sud preukazané, Ze menovany bol na hospitalizaciu
odoslany z chirurgickej ambulancie po oSetreni popalenin, ktoré si spdsobil sam v suicidalnom umysle,
ako reakciu na perzekuciu a opakované pokutovanie za jazdu na bicykli v opitosti zo strany policie
v Tornali. Pri prijme bola u menovaného zistena intoxikacia alkoholom (2,20g/l). Anamnesticky bol u
menovaného zisteny abuzus alkoholu, kverulacie na Uradoch za opakované pokuty a exekuény prikaz
na splacanie diZéb za pokuty.

15. Ku skutku, pre ktory bolo vo€i vyzivou povinnému vedené trestné stihanie, vyzivou povinny na
pojednavani uviedol, Ze je to vSetko vymyslené, Ze vSetci vedia ako to bolo a ,cela dedina“ je na
jeho strane. Uviedol, Ze on nema Ziadnych nepriatelov. V8etko proti nemu spiskali Styri osoby a je to
vymyslené. Uviedol, Ze celé ochranné lie€enie, ktoré mu bolo zo strany sudu uloZzené je zbytolné,
pretoZe po jeho skonCeni aj tak bude pokraCovat v uzivani alkoholu, pretoze on vie, kofko méze vypit. Na
preukazanie uvedenych tvrdeni ako aj dalSich svojich tvrdeni ziadal vypocut’ svedkov, ktorych oznadil.

16. Podla § 72 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v u&innom zneni (dalej len Zakona o
rodine) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdze ziadat’ od byvalého manzela, aby
mu prispieval na primeranu vyZivu podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.



17. Podla § 72 ods. 2 ZR ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

18. Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19. Podla § 75 ods. 2 ZR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manzelstvo navrhovatelky a vyZivou
povinného S. T. bolo 03.09.2019 pravoplatne rozvedené. Mal tieZ preukazané, Zze navrhovatelka je
invalidna déchodkynia, vo veku 69 rokov, ktora zaroven spifa aj podmienky na priznanie starobného
dochodku a ako osoba v dochodkovom veku, ktora ma zaroven znizenu schopnost zamestnat sa v
dosledku nepriaznivého zdravotného stavu, nie je v su€asnosti schopna vlastnou €innostou sama sa
Zivit. V zmysle § 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine, po rozvode manzelstva je byvaly manzel povinny
prispievat’ na vyzivu druhého byvalého manzela, ak tento nie je schopny sam sa Zivit. Rozsah tohto
prispevku je stanoveny jednak rozsahom potrieb opravnenej osoby na zabezpecenie primeranej vyZzivy
a na druhej strane moznostami a schopnostami vyZivou povinného byvalého manzela. Primerana
vyZziva predstavuje uspokojovanie Zivotnych potrieb opravnenej osoby s ohladom na jej vek, zdravotny
stav a Zivotny &tyl. VyZiva opravnenej osoby nepredstavuje len zabezpecCovanie stravy, ale aj byvania,
oblecenia, hygieny a podobne a to v primeranom rozsahu. Po rozvode manZelstva vyZivovacia povinnost
medzi byvalymi manzelmi uz nie je v rozsahu ako po€as manzelstva, teda v takom, aby Zivotnd
urover oboch manzelov bola rovnaka, ale len v rozsahu potrebnom na zabezpec&enie primeranej vyZivy
rozvedeného manzela.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze mesacny prijem navrhovatelky je 360,81
€ a je tvoreny invalidnym dochodkom a prispevkom na oSatenie a obuv. Z uvedeného prijmu musi
navrhovatelka zabezpeCovat vietky svoje osobné potreby (strava, hygiena, oble€enie, obuy, lieky), ktoré
s ohfadom na su€asné ceny najma stravy a hygienickych potrieb sud ustali v sume minimalne 170,- €
mesacne. Co sa tyka oblegenia, navrhovatelka uviedla, Ze toto si prakticky nekupuje kvdli nedostatku
financii. Z uvedeného prijmu musi navrhovatefka hradit aj platby suvisiace s chodom domacnosti, v
ktorej Zila spolo¢ne s vyzivou povinnym predtym, nez bol zobraty do vazby a bolo mu uloZzené ochranné
lieCenie, v preukazanej priemernej mesacnej vyske 97,11 €. Okrem toho navrhovatelka splaca uvery
a pdzicky, ktorych suhrnna vyska mesacnej splatky predstavuje sumu viac ako 270,70 € a ktoré boli
pouzité na uhradu potrieb domacnosti a beznych Zivotnych potrieb u€astnikov konania. Sud mal tiez
preukazané, Ze potreba ziskania finanénych prostriedkov z Uverov bola u navrhovatelky dana najma
tym, Ze jej vyZivou povinny poc€as spoluzitia v spolo€nej domacnosti na potreby domécnosti prispieval
nedostatoéne, alebo jej neprispieval vobec. KedZe perfiazné prostriedky, ktoré navrhovatelka musi
preukazatelne vynalozit na Uhradu jej Zivotnych potrieb a dévodnych mesacnych vydavkov (platby
za domacnost a splatky uverov) vo vySke minimalne 537,81 € mesacne, podstatne prevySuju vySku
jej mesacnych prijmov (360,81 €) a v sucasnosti je v moznostiach vyzivou povinného prispievat
navrhovatelke na jej primeranu vyzivu, pretoze podstatna ¢ast jeho Zivotnych potrieb je zabezpecena v
zariadeni na vykon ochranného lie€enia a jeho vydavky predstavuju len vydavky na cigarety sladkosti a
hygienu, sud ur€il, Ze je povinny navrhovatelke prispievat’ na jej vyZivou sumou 60,- € mesacne.

22. Sud nezistil ziadny dévod, pre ktory by bolo uréenie prispevku na primeranu vyzivu navrhovatelky v
rozpore s dobrymi mravmi. Tymto nie je ani trestné stihanie, ktoré bolo vedené voc&i vyZivou povinnému
pre trestny Cin, ktory mal spachat’ vo€i navrhovatelke, ktoré vziSlo z trestného oznamenia podaného
navrhovatelkou. Z rozhodnutia okresného prokuratora a uznesenia sudu o zastaveni trestného stihania
vyplynulo, Ze k zastaveniu trestného stihania voci vyzivou povinnému nedoSlo preto, Ze by sa skutok,
pre ktory bol vyzZivou povinny obvineny nestal, alebo preto, Ze ho vyZivou povinny nespachal, ale
preto, Ze zo znaleckého dokazovania ohladne duSevného stavu vyzivou povinného v ¢ase spachania
skutku vyplynulo, Ze jeho ovladacie schopnosti boli az vymiznuté a jeho rozpoznavacie schopnosti
znizené. Z ostatnych dékazov vykonanych v pripravhom konani, vysluchov svedkov v a listinnych
dbkazov pritom vyplyvala dovtedajSia dévodnost trestného stihania. Aj z uvedeného dévodu sud dalSie
dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych vyZivou povinnym nevykonal, nakolko to nebolo potrebné
pre rozhodnutie veci.



23. V zmysle § 52 v spojeni s § 55 Zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku sud
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko nezistil také okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré by priznanie trov konania odévodfovali. Ug&astnici si narok na nahradu trov konania
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



