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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti odsidenému A. S., nar. XX. XX.XXXX v K., trvalé
bydlisko N. €. XXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Justizanstalt Suben, Rakuska republika, v
konani o jeho neosvedceni sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, prejednal na neverejnom
zasadnuti konanom 24. septembra 2019 v Trnave staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Skalica zo 4. aprila 2018, €. k. 6Nt/38/2017-22, a takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.S. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 odsek 4 Trestného zékona vyslovil, Ze sa odsudeny
A. S. neosvedCil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica z 25.4.2016, sp. zn. 6T/16/2016, pravoplatnym 24.5.2016, a trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov vykona. Zaroven ho okresny sud podla § 50 odsek 8 Trestného
zdkona s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze A. S. (dalej len odsudeny) bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica z 25.4.2016, sp. zn. 6T/16/2016, pravoplatnym 24.5.2016, uznany za vinného
z pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odriatia slobody
na skusobnu dobu na 1 (jeden) rok. Zaroven bol zaviazany k nahrade Skody. Odsudenému zagala plynut
skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia 25.5.2016 a uplynula 25.5.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby okresny sud za ucelom rozhodnutia o osvedCeni resp. neosved&eni sa
odsudeného urdil termin verejného zasadnutia na 4.4.2018, ktoré verejné zasadnutie vykonal podla
§ 293 odsek 5 Trestného poriadku v nepritomnosti odsudeného, kedZe tento bol o termine riadne
upovedomeny, nedostavil sa a svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil.

Na verejnom zasadnuti okresny sud vykonal dokazovanie, v ramci ktorého oboznamil &itanim rozsudok
Okresného sudu Skalica zo 14.2.2018, sp. zn. 6T/109/2017 pravoplatny 14.2.2018, ktorym mal okresny
sud za preukazané, Zze odsudeny 9.9.2016 spachal precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného
zakona, za ktory bol odstdeny na trest povinnej prace vo vymere 100 hodin. Dalej bol okresnym stidom
oboznameny trestny rozkaz Okresniho soudu Hodonin z 27.10.2016, sp. zn. 19T/218/2016, pravoplatny
28.1.2017, ktorym mal okresny sud za preukazané, Ze odsudeny 15.10.2016 spachal precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 274 odsek 1 Trestniho zakonniku Ceskej republiky, za o bol
odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 2 roky (spravne na skusobnu dobu 18 mesiacov a trest zakazu ¢innosti spocCivajuci v
z&kaze vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel na 2 roky - pozn. sudu).

Okresny sud na verejnom zasadnuti oboznamil dalej lustraciu v Registri priestupkov MV SR a spravy
Obvodného oddelenia PZ Holi¢ z 25.7.2017, z ktorych mal za preukazané, Ze odsudeny sa 30.9.2016
dopustil priestupku podfa § 4 odsek 2 pismeno g) zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v



zneni neskorsich predpisov, za o mu bola uloZzena pokuta 50 eur, nasledne toho istého dria 30.9.2016
sa dopustil aj priestupku podla § 30 odsek 1 pismeno a) zakona SRN €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
¢o mu bola uloZzena pokuta 20 eur a dfia 16.10.2016 sa dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno
c) zakona NR SR ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola v
spravnom konani ulozena pokuta 800 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze odsudeny v skiSobnej dobe
podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody neviedol riadny Zivot ergo, Ze sa neosveddil.
Pokial ide o zaradenie odsudeného na vykon trestu odiatia slobody, okresny sud konstatoval, Ze
vzhladom na to, Ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, zaradil ho podla § 48
odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staZznost, ktord oddvodnil tym, Ze sa nemohol obhajovat,
lebo od 20.2.2019 je vo vykone trestu odfatia slobody v Rakuskej republike az do 20.12.2019.
Dalej argumentoval, Ze pokial ide o odsudenie sidom v Ceskej republike, tak ti podmienku Ziadnym
spbsobom neporusil. Na zaver uviedol, Ze Ziada stanovit’ termin pojednavania az po tom, ako bude
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, aby sa mohol konania zu¢astnit'.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podlfa § 192 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného poriadku preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost
bola podana voéi rozhodnutiu, vo&i ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena a v zdkonom
stanovenej lehote. Zaroven ale krajsky sud zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Zze okresny sud vykonal verejné zasadnutie 4. aprila 2018
v nepritomnosti odsudeného, lebo ten sa na verejné zasadnutie nedostavil a svoju neuc€ast’ Ziadnym
spbsobom neospravedinil napriek tomu, Ze mu upovedomenie o konani verejného zasadnutia bolo
doru¢ené postou do vlastnych riuk 9. marca 2018 (doru€enka v spise na €. |. 17). Za danej situacie
postupoval okresny sud spravne, ked postupom podla § 293 odsek 5 Trestného poriadku vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného.

Staznostny sud dalej konstatuje, Ze okresny sud postupoval v sulade so zakonom, ked' na podklade
dbkazov vykonanych na verejnom zasadnuti rozhodol, Ze v zmysle § 50 odsek 4 Trestného zakona
sa odsudeny v skuSobnej dobe citovaného podmiene¢ného odsudenia neosveddil a preto pdvodne
podmieneéne odloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov vykona. Toto rozhodnutie po
formalnej i materialnej stranke vecne spravne odévodnil a dovodne skon$tatoval, Ze odsudeny v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot, kedZe v skiSobnej dobe spachal dva
umyselné trestné Ciny a tri priestupky.

Okresny sud postupoval spravne aj vtedy, ked odsudeného na vykon trestu odnatia slobody podla §
48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného €inu odsudeny bol vo vykone
trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny &in (podla odpisu z RT nepodmienecény trest odnatia
slobody za kradez a iné vykonal 10. augusta 2014).

Pokial ide o staznostnu namietku odsudeného, Ze sa v konani nemohol obhajovat, lebo bol vo vykone
trestu odnatia slobody v Rakuskej republike, tato je zjavne nedévodna, kedZe v €ase konania verejného
zasadnutia 4. aprila 2018 odsudeny evidentne vo vykone trestu odriatia slobody nebol, ked vykon trestu
odnatia slobody v Rakuskej republike nastupil az 19. februara 2019, &o vyplyva zo spravy policie z 13.
marca 2019. Bolo preto vecou odsudeného, &i sa verejného zasadnutia zu€astni alebo nie. O moznosti
vykonat sudom verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti bol v upovedomeni riadne pouceny.

Pokial ide o aktualny pobyt odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody v cudzine, tento sdm osobe
nezakladd dovod povinnej obhajoby. A na rozhodnutie o staznosti nie potrebna ani osobng ucast
odsudeného, kedZe o staznosti krajsky sud rozhoduje na neverejnom zasadnuti.

Nedbévodna je aj posledna namietka odsudeného, Ze nemozno prihliadat na odsudenie Okresnim
soudem Hodonin, lebo danu podmienku neporusil a zakaz €innosti dodrziaval. Odsudenie sidom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania (aj rozhodovania o
osvedc€eni resp. neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia - pozn. sudu) zohladni
rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky (§7b odsek 2 Trestného zakona), ktora podmienka bola
splnend, lebo trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky je trestny aj podfa Trestného zakona
Slovenskej republiky.



Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat krajského sudu postupom podfa § 193
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



