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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v spotrebitelskom spore zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanej: B. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX L. E., o zaplatenie 11.348,35 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 27.06.2019 sa pdvodne oznadeny Zalobca V$eobecna
uverova banka a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava voci Zalovanej domahala zaplatenia sumy 11.348,35 eur
s prislusenstvom, titulom neuhradeného Uveru v zmysle zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB a.s., na zaklade ktorej veritel VUB a.s. poskytla Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej banka
viedla et EXXXXXXXXXX a Zalovanej bol poskytnuty Uver s dohodnutym urokom 23,76%. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového U&tu mala zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 5.100,- eur a bola
povinna platit Zalobcovi mesacne Standardnu mesacnu splatku vo vyske 170,- eur.

2. V priebehu konania doSlo k pravnej skuto€nosti spdsobujucej prevod prav a povinnosti, ktord su
predmetom tohto konania z pévodného Zalobcu VUB a.s. na Intrum Slovakia s.r.o., a to na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok, na zaklade ¢oho Okresny sud Ruzomberok uznesenim &.k.
5Csp/31/2019-65 zo diha 14.08.2019 pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu V&eobecna Uverova
banka a.s. vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava.

3. Pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej, Zalobca podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu
23.09.2019 zobral Zalobu vodi Zalovanej v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit'.

4. Podla § 144 Z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.



Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory zobral svoju Zalobu spét, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia a konanie zastavil, pri€om suhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skér, nez sa zakalo predbezné prejednanie
sporu podfla § 168 alebo pojednavanie a z osobitného predpisu nevyplyval Ziadny spOsob usporiadania
vztahu medzi stranami, pre ktory by bol suhlas Zalovaného potrebny. Z toho dévodu sud stanovisko
Zalovanej k spatvzatiu Zaloby nezistoval.

6. Pri rozhodovani o trovach konania v pripade zastavenia konania sud postupuje v zmysle § 256 ods. 1
CSP, ked prizna nahradu trov konania protistrane, pokial strana procesne zavinila zastavenie konania.
V danom pripade Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto by mal sud priznat' nahradu trov
konania protistrane - Zalovanej, ktorej v8ak Ziadne trovy konania nevznikli, z obsahu spisu sud nemal
za preukazany vznik Ziadnych trov, preto sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

7. O vrateni zaplateného sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku o zastaveni konania a o trovach konania, mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom side Ruzomberok pisomne v 3
vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



