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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobcu: Slovenska republika
konajuca prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345 proti zalovanym: 1. A. P, rod. P. O., bytom L., P. T. u. X, Madarsko, nar.: XX.XX.XXXX,
Statne obcianstvo: Madarsko, 2. Q. P, rod. I. O., bytom XXXX L., T. XX, Madarsko, nar.: XX.XX.XXXX,
Statne obcianstvo: Madarsko, 3.U. P, rod. M. O., bytom XXXX L., T. J. u. X, Madarsko, nar.:
XX XX XXXX, Statne obcianstvo: Madarsko, 4. Q. O., bytom XXXX Z., F. u. XX, Madarsko, nar.:
XX XX XXXX, Statne obcianstvo: Madarsko, 5. P. D. O., bytom XXXX L., K. Y. XX/A, Madarsko, nar.:
XX XX XXXX, statne obcianstvo: Madarsko, 6. T. O., XXXX L., O. R. XX, Madarsko, nar.: XX.XX.XXXX,
Statne obdianstvo: Madarsko, 7. I. K, rod. F. X., bytom XXXX L., F. A. R. XX, Madarsko, nar.:
XX XX XXXX, Statne ob&ianstvo: Madarsko, 8. M. X., bytom XXXX B., B. B. Y. XXX-XXX A/A V. XX,
Madarsko, nar.: XX.XX.XXXX, §tatne ob¢ianstvo: Madarsko, 9. U. X., bytom XXXX Q., P. u. X, Madarsko,
nar.: XX.XX.XXXX, §tatne oblianstvo: Madarsko, 10. X. X., bytom XXXX M., J. R. XX, Madarsko, nar.:
XX XX XXXX, §tatne obCianstvo: Madarsko, vSetci zastdpeni: Ing. K. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom: XXX
XX B., J. XX, Slovenska republika, 11. T. H., nar.: XX.XX.XXXX, §tatne obc¢ianstvo: Slovenska republika
bytom XXX XX L. Q. XXX, zastupeny splnomocnencom: advokatska kancelaria Alegal&Partners s.r.o.,
Galvaniho 17/C, 821 04 Bratislava, ICO: 47 238 615, o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, na
odvolanie zalovanych 1 az 11 proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 25C/34/2016-383 zo dfia
19.03.2018 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancieru$iavecmuvracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze nehnutefnosti v
katastralnom uzemi L. C., zapisané na

- LV XXXX ako parcely registra ,E* parc.€.770/2 o vymere 3798 m2 orna pbda
parc.C.772/4 o vymere 3510 m2 orna pbéda
v rozsahu 1 celku

- LV XXXX ako parcely registra ,E* parc.€.770/3 o vymere 3794 m2 orna pbda
parc.C.772/5 o vymere 3510 m2 orna pbéda
v rozsahu 1 celku

- LV XXXX ako parcely registra ,E* parc.€.775/101 o vymere 2935 m2 orna p6da
parc.C.777/2 o vymere 3140 m2 orna pbéda
v rozsahu 1 celku

- LV XXXX ako parcely registra ,E* parc.€.775/102 o vymere 2899 m2 orna pbda



parc.C.776 o vymere 86 m2 orna péda
parc.C.777/1 o vymere 3090 m2 orna péda
v rozsahu 1/12 celku

- LV XXXX ako parcely registra ,E* parc.€.1298/1 o vymere 5089 m2 orna pbéda
parc.¢.1298/2 o vymere 4177 m2 orna pbda

parc.€.1715 o vymere 2334 m2 orna pbda

v rozsahu 1 celku

- LV XXXX ako parcely registra ,E* parc.€.1478/103 o vymere 3195 m2 orna pbda
parc.¢.1478/106 o vymere 190 m2 orna pbda

parc.¢.1866/40 o vymere 507 m2 vodné plochy

parc.¢.1866/137 o vymere 358 m2 ostatné plochy

v rozsahu 1 celku

- LV XXXX ako parcely registra ,E* parc.€.1478/104 o vymere 3258 m2 orna pbda
parc.¢.1478/107 o vymere 180 m2 orna pbda

parc.¢.1866/41 o vymere 507 m2 vodné plochy

parc.¢.1866/138 o vymere 351 m2 ostatné plochy

parc.¢.1866/238 o vymere 81 m2 ostatné plochy

v rozsahu 1 celku

- LV XXXX ako parcely registra ,E* parc.€.1478/203 o vymere 132 m2 orna pbda
parc.¢.1478/206 o vymere 198 m2 orna pbda

parc.C.1775/1 o vymere 273 m2 lesné pozemky

parc.€.1776/1 o vymere 270 m2 orna péda

parc.¢.1866/237 o vymere 70 m2 ostatné plochy

v rozsahu 1 celku

- LV XXXX ako parcely registra ,E* parc.€.1478/204 o vymere 130 m2 orna pbda
parc.¢.1478/207 o vymere 205 m2 orna pbda

parc.C.1775/2 o vymere 273 m2 lesné pozemky

parc.€.1776/2 o vymere 270 m2 orna péda

v rozsahu 1 celku

- LV XXXX ako parcely registra ,E* parc.€.1480/2 o vymere 3928 m2 orna pbéda
parc.C.1777/7 o vymere 378 m2 orna pbéda
v rozsahu 1/1 celku

- LV XXXX ako parcely registra ,E* parc.€.1480/3 o vymere 3805 m2 orna poda
parc.C.1777/8 o vymere 381 m2 orna pbéda
v rozsahu 1/2 celku

- LV XXXX ako parcely registra ,E* parc.€.1776/5 o vymere 309 m2 orna pbéda
parc.C.1777/4 o vymere 432 m2 trvalé travne porasty
v rozsahu 1/1 celku

- LV XXXX ako parcely registra ,E* parc.€.1776/6 o vymere 381 m2 ostatné plochy

parc.C.1775/5 o vymere 432 m2 lesné pozemky

v rozsahu 1/2 celku su vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu.
Zalobcovi stid nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim 1 ods.1, § 2 ods.1 Ustavného dekrétu prezidenta republiky &islo
33/1945 Sb. o uprave Ceskoslovenského Statneho obcianstva os6b nemeckej a madarskej narodnosti
(dalej len dekrét prezidenta), &l. V ods. 1, Cl. VIl veta prva Dohody medzi Ceskoslovenskom a
Madarskom o vymene obyvatelstva &islo 145/1946 Sb. zdkonom €. 148/1947 Sb. § 34 ods. 3, prva
veta zakona, ods. 14 zak. ¢&. 330/1991 Zb., § 1 ods. 1, § 17 a § 20 zak, €. 229/1991 Zb. o



Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku. Vecne argumentoval tym,
Z?e v danom pripade ide o urCovaciu Zalobu, preto pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu
treba v danej situacii vychadzat' zo skutoénosti, Ze pravna predchodkyna Zalovanych je zapisana v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik oznacenych nehnutelnosti. V takomto pripade Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe rozhodnutie sudu v tejto otazke je (okrem iného) aj
podkladom pre uskutoénenie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti. Ur€ovacia zaloba vo vSeobecnosti
ma predovsetkym preventivny charakter, ktory spociva v tom, Ze s jej pomocou mozno poméct pri
odstraneni (Ci aspof zniZeni) stavu ohrozenia prava €i neistoty v pravnom vztahu v pripade, ak
k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak. Urlovacia Zaloba tiez ucinnejSie ako iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ stav, tvoriaci urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov. Naliehavy
pravny zaujem v sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi
s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti
Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. V danom pripade (vzhladom na realny stav
spravania sa stran sporu) odopretim uréovacej Zaloby by doslo k poruSeniu Ustavného prava zalobcu na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto Zaloba Zalobcu bola podana
legalne.

3. Po citacii ustanovenia § 34 ods. 3 prva veta zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov a § 34 ods. 14 uvedeného zakona uviedol, Ze osobitnym
predpisom je v zmysle odkazu pod Ciarou §17 zakona &islo 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov. Podla tohto
zakonného ustanovenia pozemkovy fond nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedené v paragrafe 1
ods. 1 uvedeného zakona spravuje pravnicka osoba zriadena zdkonom s vynimkou a/ pozemkov: 1.
na ktorych sa nachadza cintorin, 2. ktoré su urené na obranu $tatu, 3. ktoré su chranené podla
osobitnych predpisov, 4. ktoré su su€astou lesného pédneho fondu, 5. podla osobitného predpisu, 6.
na ktorych hospodaria Narodny Zreb¢in Topol€ianky, Statny podnik, Zavodisko, Statny podnik Bratislava,
Agrokomplex - vystavnictvo Nitra, Plemenarske sluzby Slovenskej republiky, $tatny podnik, a Statne lesy
tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, b/ nehnutelnosti uvedenych v paragrafe 1
ods. 1 pismeno /b a c/, ktorymi hospodari Narodny Zreb&in Topol€ianky, Statny podnik, Zavodisko, Statny
podnik Bratislava, Agrokomplex - Vystavnictvo Nitra, Statny podnik, Plemenarske sluzby Slovenske;j
republiky, $tatny podnik, a Statne lesy Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, ods.
2 pozemkovy fond nespravuje obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby sluZiace lesnej vyrobe
alebo vodnému hospodarstvu, ktoré s fou suvisia a, ktoré spravuju pravnické osoby podla osobitného
predpisu.

4. Podla § 1 ods. 1 citovaného zakona a na zéklade vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni niet pochyb
o tom, Ze Slovensky pozemkovy fond je opravneny konat za $tat - Slovensku republiku v konani o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré zo zakona spravuje, pricom nehnutelnosti, ku ktorym sa
Zalobca v tomto konani domaha urcenia vlastnickeho prava su takymito nehnutelnostami.

5. Dalej uviedol, Ze dokazovanim bolo zistené Ze pravna predchodkyfa Zalovanych F. O. rod. X.

- sa nachadza na zozname presidlenych os6b z Ceskoslovenska do Madarska,

-figuruje vo vykazoch nehnutefného majetku vedenych na meno jej manzela v supisovom ocefiovacom
harku &islo 63 spisaného o zanechanom majetku prestahovalca z, ktorého je jednoznaéné, Ze spolu s
manzelom so synom a nevestou a vnukmi bola prestahovana do Madarska.

- Preukazatelne 30. aprila 1947 bola transportom ozna¢enym Cislom Ma - 33 /Il - 6 - 4 - 16/30. IV. 47
vysidlend spolu s uvedenymi osobami z obce L. Q. do Madarska, kde zomrela ako Statna obcianka
Madarska.

F. O. bola evidovana aj v zozname presidlencov z Ceskoslovenska do Madarska podla dohody o vymene
obyvatelstva pod poradovym ¢&islom 2 spolu s ostatnymi rodinnymi prislusnikmi. Bola zapoditana na
kvotu oséb zu€astnenych vymeny obyvatefov z obce L. Q. ur€enych na presidlenie.

Zakon Cislo 148/1947 Sb. Vyhlaseny dfia 11. jula 1947 nadobudol uginnost diiom 20. augusta 1947.
V tom Case pravna predchodkyrna Zalovanych uz bola presidlena na zaklade vy3$Sie uvedeného do
Madarska. Preto vdanom pripade plati, Ze vSetky podmienky (Statne ob¢&ianstvo, narodnost, rozhodnutie
osidfovacieho uradu) sa povazuju za splnené pri osobe, ktora uz bola prestahovana do Madarska,
kedZe vynimky v danom pripade v zmysle ¢lanku VIl vety prvej dohody preukazané v tomto konani



neboli. Podla toho pravna predchodkyria Zalovanych diiom 30. aprila 1947 zo zakona stratila vlastnictvo
k vyroku oznacenym k nehnutelnostiam a tieto presli do vlastnictva prdvneho predchodcu Zalobcu.

6. Napokon je potrebné sa zaoberat so zapisom vlastnictva pravnej predchodkyne Zalovanych do
oznalenych listov viastnictva na zaklade vykonaného ROEPu. Sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom
Zalobcu ako i zastupkyne Okresného Uradu Galanta, katastrdlneho odboru, Ze toto vlastnictvo je
evidované na liste vlastnictva pokial sa nepreukaze opak, &iZze predmetny zapis ma deklaratorny
charakter. V sudenom pripade bol preukazany opak zapisu vlastnictva k oznaenym nehnutelnostiam,
pretoZe po pravu pravna predchodkyna Zalovanych nie je vlastni¢ka oznagenych nehnutelnosti ale
skuto€nym vlastnikom je Zalobca.

7. Preto sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Zze procesne plne UuspedSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento
narok na nahradu trov konania si vyslovne neuplatnil.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalovani 1 az 10 prostrednictvom
splnomocneného zastupcu s tym, Ze nesuhlasia so zavermi sudu prvej indtancie. Prvostupriovy sud
nespravne posudil opravnenost Slovenského pozemkového fondu zastupovat Slovensku republiku pri
uréovani vlastnickeho prava a v mene Statu konat' pred sudom. Slovensky pozemkovy fond zastupuje
Stat v pripadoch uvedenych v osobitnom predpise, ktorym je § 17 zakona €. 229/1991 Zb. v sulade s
§ 34 ods. 14 Z&kona ¢&. 330/1991 Zb. vo vztahu k § 21 ods. 2 OSP sa jedna o Specialne ustanovenie.
V pripade zakonného zastupenia Statu Slovenskym pozemkovym fondom, tento musi pred sudom
preukazat, Zze predmetom sudneho konania su nehnutefnosti uvedené v § 17 v spojeni s § 1 ods. 1
zdkona €. 229/1991 Zb. a Ze tieto nehnutelnosti su vo vlastnictve Statu. Slovensky pozemkovy fond
nema zakonné opravnenie zastupovat' stat v Zalobach, ktoré sa tykaju uréenia vlastnickeho prava, ak
je toto pravo spochybriované. Ide o neodstranitefnu podmienku konania a preto samotna Zaloba mala
byt Okresnym sudom zamietnuta. V tejto suvislosti poukazal na obsah rozhodnutia Najvy8Sieho sudu
SR €.k. 2Cdo/301/2006 zo dna 25.03.2008.

Dalej poukézal na to, Ze v samotnej Zalobe o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Zalobca
Slovensky pozemkovy fond rozporuje sam seba. Na jednej strane tvrdi, Ze uvedené nehnutelnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti, ktoré patria F. O., rod. X. a na strane druhej za pozemky v kat. uz.
L. Q. LV XXXX a LV XXXX, ktoré boli predmetom pozemkovych uprav kat. Uz. L. Q. priznava narok
s finanénou nahradou a odkazuje dedi¢ov na Slovensky pozemkovy fond, ¢im sa sud prvej indtancie
vébec nezaoberal.

Podla sudu prvej indtancie dotknuté zakony a dohody o prestahovani obyvatelov juzného Slovenska do
Madarska bez vydokladovania narodnosti su v platnosti aj dnes, ale zakony vydané po roku 1989, &i uz
ohladne restitucii, obnovy a evidencie pozemkov a dalSich opatreniach Ministerstva pddohospodarstva
su ako orientaéné. Dalej argumentoval uznesenim Krajského sudu Trnava &.k. 10CoD/9/2015 zo dia
18.10.2016, ktory sa tyka dedi¢skej veci po manzelovi F. O. - P. O., tvrdiac, ze okresny sud pri
rozhodovani neakceptoval nazor odvolacieho sidu v obdobnej veci. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zalobu v plnom rozsahu zamietol, lebo ju podal organ, ktory nie je
kompetentny zastupovat Slovensku republiku v danej urujucej Zalobe a pokracovat v preruSenom
dedi¢skom konani po neb. F. O, rod. X..

10. Odvolanie podal aj Zalovany 11 z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky. Sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a procesnym postupom sudu doslo
k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

Poukazal na to, Ze podfa uznesenia Okresného sudu Galanta sp.zn. 24D/186/2014, Dnot 15/2015
po nebohej F. O., rod. X. na podanie Zaloby bola Zalobcovi stanovena lehota. Napriek tomu, Ze v
tejto lehote k podaniu Zaloby nedo$lo a Zaloba bola podana aZ v lehote, v ktorom bola predizena na
zaklade emailovej spravy, o tejto sprave Zalovany nema vedomost a uvedeny postup sudu povaZzuje
za neStandardny, ktory nema oporu v procesnych predpisoch a je v rozpore s principom spravodlivého
konania.

Konanie Zalobcu je v rozpore so zaujmami porucitelky a nie je dana ani aktivna ani pasivna legitimacia
ucastnikov. V predmetnom sudnom konani si Slovensky pozemkovy fond vystupujuci ako zastupca



Statu uplatiiuje protichodné naroky voci porucitelke, to znamena naroky, ktoré su v priamom rozpore
so zaujmami porucitelky a jej dediCov. Z tohto pohladu tak poruditelke, resp. jej dedi€om nemdze byt v
tomto konani poskytnuta spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov.

Slovensky pozemkovy fond nepovazuje za subjekt opravneny zastupovat Stat, aby v jeho mene
uplatfioval naroky v tomto konani. Takyto postup nie je v sulade s principom pravneho Statu, ani
spravodlivého konania garantovaného Ustavou, nakolko §tatny organ, ktory ma zakonné opravnenie
spravovat a nakladat' s nehnutelnostami porulitefky a dbat’ na ochranu jej opravnenych zaujmov v
konani uplatriuje vlastnictvo k tym istym pozemkom, s ktorymi sam naklada. Zdéraznil, Ze podla platného
zapisu v evidencii katastra nehnutelnosti je ako vlastnik dotknutych pozemkov evidovana poruditelka
a nie stat. Vlastnicke pravo dedi¢ov vSetkych Zalovanych pozemkov porucitelky nebolo v dedi¢skom
konani potvrdené a ani preukézané a ich pasivna legitimacia oznacenych ako Zalovanych je v konani v
tejto suvislosti sporna. Na tuto procesnu podmienku konajuci sud neprihliadol.

Ak sa sudny komisar majuci prejednat dedi€stvo sa domnieval, Ze naroky dedi€ov su s ohladom na
dohodu o vymene obyvatelov sporné a Ze nehnutelnosti patria Statu mal konanie o dedi¢stve zastavit.
Zakladnym predpokladom pre uplatnenie rezimu dohody o vymene je preukazanie narodnosti porucitela,
nakolko ustanoveniam dohody vymene podliehali osoby madarskej narodnosti s bydliskom na uzemi
Ceskoslovenska, pritom vSak Zalobca Ziadnym dokumentom a ani inym dékazom v konani na opakované
vyzvy sudu nepreukazal a ani nepotvrdil narodnost porucitelky. Poukazal na Upravu zakona &. 148/1947
Sb a to § 2 ods. 3 tohto zakona ,ktory nadobudol G&innost’ 11.07.1947, pricom porucitelka mala odist
a byt sucastou transportu do Madarska uz 30.04.1947, to znamena pred nadobudnutim Gc&innosti
zakona. Dohoda o vymene sa vztahovala na osoby madarskej narodnosti, ak tato skutonost’ nebola v
konani potvrdena ani preukazana, nemozno automaticky vyvodit, Ze porucitelka bola osobou madarske;j
narodnosti, i ked' takuto fikciu uvadza § 2 ods. 3 vykonavacieho zakona. Sud v3ak tuto skutonost,
ktora je rozhodujucou, priamo potvrdil. V sulade s principom pravneho Statu sa uz na porucitelku a
transport nemdze vztahovat neskorsi zakon a samotny transport nemodze sam o sebe znamenat’ stratu
vlastnictva bez akejkolvek moznosti porugitelky sa domahat napravy alebo preskimania. Samotna
strata vlastnictva nebola Ziadnym osobitnym rozhodnutim potvrdena. Ma za to, Ze k takémuto postupu
nie je v su¢asnej dobe v pravnom State mozné poskytnut pravnu ochranu.

Tiez namietal, Ze v priebehu procesu ROEP v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 180/1995 Z.z. sam
Zalobca bol ¢lenom komisie zriadenej podla § 4 ods. 3 zdkona o ROEP, ktorej prislichalo podla §
4 ods. 2 Zakona o ROEP zabezpecenie podkladov pre proces ROEP. Komisia bola plne opravnena
zabezpecfovat a vyziadat si podklady, na ktoré sa v tomto konani odvolava Zalobca. Prisludny spravny
organ na prisludné listy vlastnictva zapisal poruditelku ako podielovu spoluvlastni¢ku nehnutefnosti.
Napriek uvedenému stavu a priamemu zakonnému opravneniu Statu uplatnit’ svoje vlastnicke naroky v
konani o ROEP, sa sud stotoznil s nepreukazanymi tvrdeniami zastupkyne Okresného uradu Galanta,
katastralneho odboru, ktora v konani uviedla, Ze vyhotovitel v konani o ROEP nebol dostatocne désledny
a nepreveroval vietky potrebné informacie.

V zmysle konstantnej judikatury tiez plati, Ze dana osoba ma naliehavy pravny zaujem na urceni, ak nie
je mozné napravu dosiahnut inak. V uvedenom pripade mal Zalobca moznost’ predmetnému konaniu
predist’ uz v ramci konania o ROEP. O zmene mozZno rozhodnut' do piatich rokov od zapisu udajov
registra do katastra nehnutelnosti. V danom pripade v8ak uplynulo uz viac ako pat rokov od zapisu do
katastra nehnutelnosti, priCom aktualny zapis bol vykonany v roku 2006 (rozhodnutie Spravy katastra
Galanta &. SK-ROEP Dolny Chotar 902/06 zo diia 22.03.20006). Zalobca néavrh na zadatie predmetného
konania nepodal z vlastnej iniciativy, ale az na vyzvu sudu v dedi¢skom konani a preto nemdze mat na
ucely tohto konania naliehavy pravny zaujem. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania a trovy pravneho zastupenia v plnej
vyske.

11. Zalobca sa k dorugenym odvolaniam Zalovanych vyjadril pisomne zastavajuc nézor, Ze rovnako
ako sa domahal ur€enia vlastnickeho prava Statu v lehote ustanovenej sudom, mohol sa uréenia
tohto vlastnickeho prava domahat’ aj po uplynuti tejto lehoty. VSeobecna pravna uprava neobmedzuje
vlastnika nehnutefnosti pri uplatneni svojho vlastnickeho prava Ziadnou lehotou a vlastnicke pravo sa
nepremléuje. Predmetné konanie bolo za¢até za ucinnostou Obcianskeho sudneho poriadku , v ktorom
v sulade s § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku nebola a ani nemohla byt uplatnena sudcovska
koncentracia konania a za stavu, ked zo strany Zzalovanych dochadzalo rovnako ako zo strany Zalobcu
k postupnému uplatiiovaniu prostriedkov procesného Utoku a obrany a uplatnenie tychto prostriedkov



vyplyvalo aj zo zaverov pravneho posudenia veci sudom, preto odmieta, Ze by malo dbjst’ k poruseniu
prava Zalovanych na spravodlivy proces.

Nepredlozenie potvrdenia o narodnosti poruditelky, v pripade, ktorého Slovensky pozemkovy fond
dopytoval na zaklade vyzvy viaceré archivy malo negativny vysledok. Toto v8ak nemohlo viest k
neuneseniu dokazného bremena Zalobcom a je vylu€ené, aby bolo vykladané ako porusenie prava
Zalovaného na spravodlivy proces. Zalobca postupoval v spore v stlade so svojimi procesnymi pravami
vyplyvajucimi z Obgianskeho sudneho poriadku, resp. Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 252/04 zo dfia 31.08.2004.

Co sa tyka argumentacie ohladne spornosti aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu, namietky
ohladne nedostatku Zalobca odmieta. Jeho aktivna legitimacia vyplyva z § 34 ods. 3 zakona ¢&. 330/1991
Z.z podla ktorého Slovensky pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu ustanovené osobitnym predpisov a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené
osobitnym prepisom, ako aj z § 34 ods. 14 cit. Zakona. Slovensky pozemkovy fond v predmetnom spore
vystupuje ako osoba konajuca za Stat ako spravca pofnohospodarskej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu.
Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovanych, odkazal na ustalenu judikaturu, v ktorom sa dedicia v pozicii
Zalobcov domahaju ur€enia, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, resp. v ktorych sa domahaju
uréenia, Ze vec bola v ¢ase smrti porucitefa v jeho vlastnictve. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/222/2010 zo dnia 14.03.2011. Dedicia po porucitelke F. O., rod.
X. sa domahali prejednania spornych nehnutelnosti v dedi¢skom konani a potvrdenim dedi¢ského
prava k tymto nehnutefnostiam a teda okruh dedi€ov vyplynul z prebiehajuceho dedi¢ského konania.
Sucasne poukazal na to, Ze v pripade porucitelky doslo jednak k zépisu jej identifikaCnych Udajov na
list vlastnictva v rozsahu uvedenia datumu narodenia a adresy pobytu a nasledne zo strany dedicov
k podaniu navrhu na prejednanie novoobjaveného dedi¢stva a vymedzenie okruhu dediov. V tejto
suvislosti poukazal na zakonnu uUpravu vyplyvajucu z § 34 ods. 3 zak. €. 330/1991 Zb., § 18 zak. ¢&.
229/1991 Zb., § 34 ods. 5, § 17 zak. €. 330/1991 Zb., § 16 zak. €. 180/1995 Z.z, pricom Umyslom
zakonodarcu je zavedenie osobitného subjektu prava neznameho vlastnika bolo poskytnut’ ochranu prav
neznameho, resp. nezisteného vlastnika bez ohlfadu na to, €i je Zijucim alebo nezijucim, aby sa jeho
prava zachovali pre jeho pripadnych pravnych nastupcov. Co sa tyka potvrdenia madarskej narodnosti
neb. F. O., rod. X., Zalobca nepovaZzuje tato skutonost’ v konani za spornu, pricom jej nespornost
vyplynula aj z tvrdeni zastupcu Zalovanych 1 az 10 a z ich prednesu na pojednavani 02.10.2017.
Porucitelka podla BeneSovych dekrétov jednoznadne stratila Statne oblianstvo Ceskoslovenské a az
po prestahovani po aprili 1947 ziskala madarské statne obgianstvo, Cize zomrela ako madarska Statna
obdianska. Strata Statneho obcianstva podla BeneSovych dekrétov postihovala ob&anov nemeckej a
madarskej narodnosti. Co sa tyka mozného vyfatia pozemkov z konfikacie, toto sa vztahovalo len
na osoby madarskej narodnosti, pri€¢om pre tvrdenu dekonfiSkaciu majetku nebola splnena podmienka
nadobudnutia Ceskoslovenského Statneho obCianstva os6b madarskej narodnosti. Aj listinné ddkazy,
ktoré boli v konani predlozené odkazujuce na dohodu medzi Ceskoslovenskom a Mad'arskom o vymene
obyvatelstva a nepriamo poukazuju na madarsku narodnost F. O., rod. X..

Neobstoji tvrdenie , Ze na poruditelku a jej transport sa neméze vztahovat neskorsi zakon a Zze samotny
transport neméze sam o sebe znamenat' stratu vlastnictva, Slovensky pozemkovy fond opakovane
uviedol, Ze v zmysle &lanku 7 Dohody medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva
€. 45/1946 Sb. Zo diia 27.02.1946 vlastnicke pravo prestahovanych oséb k im prindleZajucim
nehnutefnostiam prechadza na Staty ich doterajSieho bydliska. ZmieSana komisia ustali vySku nahrady,
ktorou je povinny z tohto titulu Stat nabyvajuci. Za tu €ast nehnutelnosti, ktora presahuje 50 ha neprichodi
Ziadna nahrada. Vzhladom aj na dalSiu pravnu Upravu a to § 2 zak. €. 148/1947 Sb. k prechodu
vlastnickeho prava na $tat doslo ex lege prestahovanim porugitelky z Ceskoslovenska do Madarska a
to okamihom tohto prestahovania na zaklade dohody medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene
obyvatelstva €. 145/1946 Sb. zo difia 27.02.1946, v sulade s ktorou preSiel jej majetok na Stat jej
doterajSieho bydliska.

Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu v suvislosti s vykonanim ROEP poukazal na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4MCdo 12/2014. V tomto uzneseni sa Najvyssi sud SR stotoznil s ndzorom
generalneho prokuratora, Ze podla zakona €. 180/1995 Zb. sa vlastnictvo nenadobuda, ale sa iba zistuju
dostupné udaje o pravnych vztahoch k pozemkom a na ich zaklade sa zostavuje register obnovenej
evidencie pozemkov. Pokial' odvolaci sud vychadzal z nazoru, Ze zapisanim pravnych predchodcov v
katastri nehnutefnosti v ramci ROEP ako vlastnikov predmetnych nehnutefnosti Stat uznal ich viastnicke
pravo, posudil vec po pravnej stranke nespravne. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR 4 Cdo/96/2008
vyplyva, Zze ak sa Zalobca doméha urCenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri
nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy



pravny zaujem na poZzadovanom ur¢eni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti a jeho pravnym ucinkom je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je za tejto
situacie neisté a Zze bez poZzadovaného uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. Obdobne poukazal
na rozsudok NajvysSieho sudu 2 M Cdo 15/2012, podla ktorého predpokladom uspeSnosti urCovace;j
Zaloby je okrem vecnej legitimacie u€astnikov aj naliehavost spravneho zaujmu na urceni, tento je dany
hlavne tam, kde by sa bez tohto ur€enia, postavenie Zalobcu stalo neistym alebo bez tohto ur€enia bolo
ohrozené jeho pravo. V sulade s konstantnou judikaturou je na poZzadovanom uréeni vzdy naliehavy
pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie uréujice vlastnicke pravo zaznamenané do katastra
nehnutelnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav suladu medzi pravnym stavom a stavom zapisanym
v katastri nehnutelnosti ( porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo 56/2003). Zaverom
opatovne k namietanému nedostatku aktivnej legitimacie poukazal na zakonnu Upravu v § 34 ods. 14 a
ods. 3 prva veta zakona €. 330/1990 Z.z a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

12. Splnomocneny zastupca Zalobcov 1 az 10 sa k odvolaniu Zalovaného 11 tak, Ze suhlasi s podanym
odvolanim, ktoré je suladné aj s odvolanim, ktoré bolo podané Zalovanymi 1 az 10.

13. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniam, Zalovani 1 az 10 uviedli, Ze trvaju na podanom odvolani,
zdéraznili, Ze podla zakona o ROEP zapisané udaje v katastri po uplynuti 10 rokov su nemenné a Stat
uz nie je opravneny po uplynuti lehoty ROEP sa domahat narokov uplatfiovania vlastnickeho prava a
zakladat nové vlastnicke vztahy k majetku porucitelky. Hoci boli predloZzené dokumenty z archivov, na
to, Ze porugitelka bola vystahovana podia dohody medzi Ceskoslovenskom a Madarskom v roku 1946
Zalobca nepreukazal pred stidom, Ze porugitelka mala madarski narodnost. Zalobca spochybnil potrebu
predloZenia takéhoto dékazu, pricom toto je podstatné. Zalobca nebral do Gvahy rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave v obdobnych pripadoch, konkrétne v pripade manzela poruditelky, pri¢om nadalej z ich
strany je spochybneny naliechavy pravny zaujem $tatu, nakolko Zalobca neopravnene podal Zalobu az
po vyzve sudnej komisarky Okresného sudu Galanta, o mohli a mali urobit od roku 1947, resp. od roku
2006. Ich nazor je nemenny a zotrvavaju na doterajSich podaniach.

14. Zalovany 11 podal pisomné vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a uviedol Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania a zotrvava na nazore, Zze s ohfadom na konania a
podklady zabezpelované v rdmci konania ROEP mohol Slovensky pozemkovy fond svoje viastnicke
pravo uplatnit, resp. spochybriovat vlastnicke pravo poruditelky uz vtomto konani a zamedzit' tak zacatiu
a potrebe dalSieho sporu. Naliehavy pravny zaujem je vo v3eobecnosti dany tam, kde pozadovany
vysledok nemozno dosiahnut’ inak, v uvedenom pripade tak toto konStatovanie neplati, ked Stat
prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu mohol svoje vlastnicke pravo uplatnit uz skér a
nezahrnut' porucitefku do registra obnovenej evidencie pozemkov. TaktieZ opakovane poukazal na
skuto€nost, Ze o zmene registra obnovenej evidencie pozemkov mozno rozhodnut do piatich rokov
od zapisu udajov do katastra nehnutelnosti a v uvedenom pripade uplynulo od zapisu do katastra
nehnutelnosti uz viac ako pat rokov. Zotrval na navrhu, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zzalovanému
11 nahradu trov konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 100 %.

15. Splnomocneny zastupca zalobcov 1 az 10 podal stanovisko k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu a
zotrval na svojom predchadzajucom pisomnom vyjadreni.

16. Zalobca vo svojom ostatnom vyjadreni uviedol, Ze k vyjadreniam Zalovanych, ktoré uvadzaju
skuto€nosti a pravne nazory obsiahnuté v odvolaniach, ku ktorym sa uz Zalobca podrobne vyjadril, na
tomto vyjadreni zotrvava v plnom rozsahu. Opakovanym tvrdeniam pravneho zastupcu Zalovaného 11
a zastupcu Zalovanych 1 a 10 sa uz opatovne nepovazuje za potrebné vyjadrit.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania proti rozsudku boli
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP.), opravnenou osobou (§ 359 CSP ), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 <. CSP), po skon$tatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP <.) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 CSP. <.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 CSP . <.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP ), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych su dovodné,
v dbsledku €oho je namieste rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zru$it a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Podla obsahu spisu Zalobca sa Zalobou podanou za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (do
30.06.2016) domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenych vo vyroku tohto rozsudku
nachadzajucich sa v okrese Galanta, katastralne uzemie L. C..

19. Zalobca v Zalobe 3pecifikoval naliehavy pravny zaujem na podani tejto uréovacej Zaloby tym, Ze
jedine rozhodnutim sudu méze dojst k zapisu jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S tymto
tvrdenim sa sud prvej inStancie vysporiadal a otdzka naliehavého zaujmu spravne posudil ako danu.

20. Od 01.07.2016 je u€inny Civilny sporovy poriadok- zakon ¢. 160/2015 (dalej len ,CSP.“) ktorym
bol zrudeny zakon &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, pric¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

21. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku sa Zalobou mozno domahat uréenia, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

22. Zakladnym procesnym predpokladom uspeSnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP.
<. je teda existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Povinnost preukazat, Ze
v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava zatazuje toho, kto sa tohto
uréenia domaha, t.j. Zalobcu. Pokial chce Zalobca osved¢it svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k
potrebe urcit sudom, €i tu pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba
je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi. Povinnost preukazat existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni zataZuje Zalobcu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti urovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c¢) CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani
existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (4€inny a spravne
zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mézZe dosiahnut odstrdnenie spornosti prava,
a ¢i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalie) sudne
konanie alebo konania. Ak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uéastnikov
sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre
jeho usporiadanie) (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 06.12.2012, sp. zn. 5 Cdo
31/2011).

23. Naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urCeni je podla celkom jednoznaénej Upravy v zakone
i v zmysle ustalenych zaverov tedrie procesného prava, aj relevantnej rozhodovacej praxe sudov
(judikatury), z&kladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. urlovacej Zaloby, priCom bez jeho
existencie je vyluCené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
mdbze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, vytvori
pevny zaklad pre pravne vztahy u¢astnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdéraznit, Ze
nejde o urCovaciu Zalobu samu, ale o to, Coho (akého ur€enia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych
pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa
Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym uréovacim petitom moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver siudu o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpokladéa teda posudenie, ¢i podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrariuje a len
zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosvedci
svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dovod pre
zamietnutie Zaloby.



24. Odvolaci sud sa stotozhiuje so zaverom, Ze v danej situacii treba vychadzat zo skutoénosti, Ze
je v katastri nehnutefnosti ako vlastnik ozna¢enych nehnutefnosti zapisana F. O.. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze vlastnikom nehnutelnosti je on, v takomto pripade Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, pretoZze rozhodnutie sudu v tejto otazke je (okrem iného) aj podkladom
pre uskutoCnenie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud suhlasi aj s nazorom, ze v
danom pripade odopretim urCovacej Zaloby by doSlo k porudeniu Ustavného prava Zalobcu na sudnu
ochranu podfa ¢&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZze stdne rozhodnutie o uréeni
vlastnickeho prava je podkladom na vykonanie zmeny v zapise v katastri nehnutelnosti a Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych
pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. Umozfiuje totiz dosiahnut zhodu medzi skutoénym pravnym
stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti.

25. Odvolaci dévod tykajuci sa namietky neskorého podanie Zaloby neobstoji a to bez ohfadu z
akej pohnutky a kedy bola Zaloba podana a &i bolo jej podanie sudom, alebo notdrom ¢asom
limitované. Zaloba o ur&enie vlastnictva méze byt podana kedykolvek a &as jej podania neméa na jej
moznu uspesnost Ziadny vplyv.

26. Neobstoja ani dalSie odvolacie argumenty, Zze zmeny zapisov Vv katastri nehnutelnosti mozno
vykonat v lehote 5 rokoch resp. , Ze po 10 rokoch zapisu na zaklade vysledkov ROEP-u ma byt tento
z4pis nezmenitelny.

Posudzovana Zaloba nie je Zalobou o zmenu zapisu Ci reviziu vysledku ROEP-u, aj ked zapis vlastnictva
bol vykonany na z&klade konkrétneho rozhodnutie Spravy katastra Galanta ¢&. SK-ROEP Dolny
Chotéar 902/06 zo dna 22.03.2006,ale ide o urenie vlastnickeho prava podla ustanoveni ob&ianskeho
zakonnika postupom podfa ob&ianskeho sporového poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
aj na nazor NS SR vo vyjadreni v jeho uzneseni 4MCdo 12/2014 z 29.9.2014, v zmysle ktorého
ROEP (register obnovenej evidencie pozemkov) je supis pozemkov a ich vlastnikov, ktori z réznych
dévodov neboli pred vyhotovenim registra evidovani v katastri. NajcastejSie ide o vlastnikov, ktori su
evidovani len v pozemkovej knihe, alebo ktori neboli za socializmu zapisani do evidencie nehnutelnosti,
hoci maju k pozemku listinu (dedi¢ské osved&enie, zmluvu a pod.). Vlastnicke prava k pozemkom
boli za socializmu evidované neuplne. Tuto nelplnu evidenciu prevzal aj kataster nehnutefnosti, ktory
vznikol po roku 1989. Aby boli v katastri zapisané vsetky pozemky, pristupilo sa k tvorbe ROEP.
Vzhladom na rézne politicko-pravne zmeny od roku 1945 su€asny kataster nehnutelnosti neodraza
realny stav vlastnictva k pozemkom. V minulom obdobi sa z r6znych dévodov do pozemkovych knih
nedostali niektoré konfiSkaéné rozhodnutia, pretoze nebolo zakonnou povinnostou zapisat’ konfiSkaciu
majetku do pozemnokniznej vilozky (tu por. aj znenie § 3 ods. 1 €. 2. zakona &. 90/1947 Sb. n.
0 pozemnokniznom usporiadani konfiSkovaného nepriatelského majetku, podla ktorého navrhovat
pozemnoknizné usporiadanie prinalezalo pri pédohospodarskom majetku konfiSkovanému podla nar.
€. 104/1945 Sb. n., len Poverenictvu pddohospodarstva a pozemkovej reformy). Pri vypracovani
ROEP preto dochadzalo v dbsledku nedostatoCne zistenych podkladov k chybdm a pravny stav
vyplyvajuci z listu vlastnictva zaloZzeného v rdmci ROEP nezodpovedal stavu skutoénému. KedzZe
katastre nekontroluju spravnost a uplnost podkladov pre vyhotovenie ROEP, kvalita vyhotovene;j
evidencie nie je spolahliva, preto na rieSenie tychto pochybeni je dana prisludnost’ sidov v civilnom
konani.

27. Za dévodnu v8ak odvolaci sud povazoval namietku nedostatoéného posudenia vecnej legitimacie.

28. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivhou alebo pasivnhou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

29. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ucastnik



na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je.

30. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotno- prdvneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide.

31. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide. (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004 <.).

32. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. Skimanie vecnej legitimacie je totiz procesnou povinnostou kazdého vo
veci konajuceho sudu. Otazku, ¢i Zalobca je v spore aktivne legitimovany, t. j. €i je nositefom tvrdeného
hmotného prava a &i spravne oznacil osobu - nositela tvrdenej povinnosti, t. j. €i nim oznaceny Zalovany
je v spore naozaj pasivne legitimovany, riesi sud v samotnom zavere konania, kedy z meritérneho
rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otazke vecnej legitimacie pre u€astnikov konania.

33. Sud prvej indtancie po citacii § 34 ods. 3 prva veta, § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, odkazu pod Ciarou § 17, § 1 ods. 1 zakona &islo 229/1991 Zb., o uUprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov sud
prvej inStancie uzavrel, Ze niet pochyb o tom, Ze Slovensky pozemkovy fond je opravneny konat' za
Stat - Slovensku republiku v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré zo zakona
spravuje, priom nehnutelnosti, ku ktorym sa Zzalobca v tomto konani domaha uréenia vlastnickeho prava
su takymito nehnutefnostami. Takéto struéné odévodnenie je nepostacujuce. Z obsahu odévodnenia
rozsudku nevyplyva k akym pozemkom sa Zzalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava.

34. Podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1.US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach (ozndmenie FMZV ¢&.
209/1992 Zb.). Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu (napr. sp. zn. IV.US 115/03, 11.US 119/03, 11l.US 209/04). Sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04).

35. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudska prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, seria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrodtatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany, prip. iny u€astnik konania, stru€ne jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,
aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 220 ods.
2 C.s.p. (§ 157 ods. 2 O.s.p.) pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poziadavkami v iom uvedenymi je
v rozpore aj uplny, ¢&i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory



je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prava na tento argument (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 410/03).

36. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou ucastnika konania, neméze ju odmietnut’ len pre
nespravnost, ale musi uviest, v ¢om tato nespravnost konkrétne spociva. Rozhodujucou skutoénostou
tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné
(s ktorymi sa sud musi vyrovnat). Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko
(rozhodnutie z 18. maja 2010) uviedol, Ze opomenutie zaoberat sa podstatnymi argumentmi alebo
zjavne svojvolne (arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezluCitelné s ideou spravodlivého
procesu.

37. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost sudneho rozhodnutia, ked v danom pripade sa sud prvej inStancie
dostatoCne nevysporiadal s podrobnou argumentaciou Zalovanych o pochybnostiach aktivnej legitimacie
Zalobcu musi byt v opravnom konani napravend, pretoZe brani jeho vecnému preskiumaniu (§
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku siudom vys3ej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojindtanénosti.

38. Zaver o pasivnej legitimacii 11 Zalovanych z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva vobec. Podla
obsahu listov vlastnictva je nesporné, Ze na dotknutych listoch viastnictva je zapisana ako podielova
spoluvlastni¢ka porucitelka F. O. rod. X., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v spise sa hachadza jej
umrtny list a podla obsahu Zaloby, Zaloba bola podana na podmet notarky konajucej vo veci prejednania
dediCstva po poruciteflke a Zaloba smeruje proti jej udajnym dedi¢om. Bolo preto potrebnym, aby sud
prvej indtancie podfa Zzaloby navrhnuty dbkaz, ktorym je dedi€sky spis po poruditelke, pripojil dedi¢sky
spis po neb udajnej pravnej predchodkyni Zalovanych a vychadzal z jeho obsahu. Podla obsahu spisu
predmetny spis Okresného sudu Galanta sp.zn.24D/186/2014, aj ked v minulosti pripojeny bol, sud prve;j
inStancie ho neoboznamil a aktualne tento spis pripojeny nie je a nie je znamy ani obsah uznesenia z
tohto spisu , ktoré dedi¢ské konanie prerusuje a podla ktorého Zalobca pri podani Zaloby postupoval.

Je treba zdbraznit, Ze obsah predmetného dedi€ského spisu spisu je délezity z hladiska posudenia
pasivnej legitimacie oznagenych zalovanych, ¢omu sud prvej in§tancie nevenoval Ziadnu pozornost a
ani inym spbsobom nezistoval, €i ten- ktory Zalovany je skuto¢ne pasivne legitimovany v danom spore.

39. K namietke nepreukéazania madarskej narodnosti neb. F. O. rod. X. odvolaci sud povaZzuje za
potrebné uviest nasledovné :

40. V aprili 1947 sa zadala vymena obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom.
Vymena obyvatelstva medzi Cesko-Slovenskom a Madarskom bola povojnova obojstranna migréacia
obyvatelstva na zdklade vzajomnej dohody medzi oboma S&tatmi. Primarnym z&merom <&esko-
slovenskych predstavitelov bolo vysidlenie o najva¢sieho po¢tu madarov <.. Zdkonnou Upravou pre
tuto vymenu obyvatelstva bola Dohoda medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva
zak. €. 145/19746 Sb. Podla ¢l. V tejto dohody, v pocte rovnajucom sa poctu osdb slovenskej a Ceskej
narodnosti, prestahovanych z uzemia Madarska na uzemie Ceskoslovenska, budl prestahované na
Uzemie Madarska osoby madarskej narodnosti, ktoré maju stale bydlisko na uzemi Ceskoslovenska
a stratili podla dekrétu prezidenta Ceskoslovenskej republiky zo dfia 2. augusta 1945 o Uprave
Ceskoslovenského Statneho obdianstva os6b nemeckej a madarskej narodnosti (€. 33/1945 Sb.),
geskoslovenské $tatne obdianstvo. Ceskoslovenska vliada bude mat pravo prestahovat na Uzemie
Madarska i nad pocet uvedeny v predoSlom odstavci osoby madarskej narodnosti, ktoré majua stale
bydlisko na tzemi Ceskoslovenska a o ktorych je re¢ v &lanku VIII. tejto Dohody.

41. Je teda nesporné, Ze zamerom vymeny obyvatelstva bolo vystahovanie oséb madarskej narodnosti
a neb. F. O. rod. X. do Madarska bola vystahovana. Z doterajSieho konania ni¢ nenasvedcuje tomu a
nikto zo Zalovanych aninetvrdil, Ze F. O. rod. X. nebola madarskej narodnosti, priom o jej vystahovaniv
ramci zakonnej vymeny obyvatelstva nie su pochybnosti. S otazkou preukdzania madarskej narodnosti
suvisi aj otazka straty majetku a prechodu jeho vlastnictva na tat,Co v konani preukazané tiez nebolo.

42. Sud prvej inStancie sa venoval hodnoteniu zistenych okolnosti, za ktorych bola poruditelka
zaradena do konkrétneho vysidlovacieho transportu a Ze ako prisludnicka rodiny svojho manzela bola



prestahovana - vysidlena do Madarska. Tomu , ako bolo naloZené s jej majetkom, sa uz sud prvej
indtancie nevenoval a vychadzal iba z nespolahlivého udaju nového zapisu v katastri nehnutelnosti,
ktory bol realizovany na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Galanta a zo Ziadosti o opravu, resp.
doplnenie udajov vlastnicky F. O..

43. Podla prvej vety €l. VII Dohody o vymene obyvatelstva ,Vlastnicke pravo prestahovanych oséb k im
prinalezajucim nehnutelnostiam prechadza na $tat ich doteraj8ieho bydliska.”

44. Podla prvych dvoch viet § 2 ods. 1 zakona &. 148/1947 Sb. (zakon na vykonanie dohody o
vymene obyvatelstva, i¢inny od 20. augusta 1947) ,O tom, jsou-li podle konfiskacnich pfedpist spinény
podminky pro konfiskaci (pfechod na stat) majetku, na néjz se vztahuji ustanoveni €l. VII dohody,
rozhoduje, - pokud se tak jiz nestalo - , s kone¢nou platnosti osidlovaci Ufad, a to, jde-li o majetek
zemédélsky, v dohodé s povéfenectvem zemé&délstvi a pozemkové reformy. Tyto podminky se povazuji
za splnéné, byla-li osoba, které tento majetek nalezel, pfestéhovana do Madarska alebo podla odseku 3
tohto zakonného ustanovenia ju v zmysle dohody o vymene obyvatelstva za taku bolo mozné povazovat
(t. j. bola zaradena do zoznamu oséb uréenych na presidlenie.

45. V zmysle citovaného, potom inymi slovami, rozhodnutie osidlovacieho uradu o splneni podmienky
vystahovania z Uzemia Ceskoslovenska podla dohody o vymene obyvatelstva bolo nevyhnutnym
predpokladom (condictio sine qua non) konfiSkacie majetku vysidlenych oséb, t. j. k prechodu ich majetku
na Stat (ex lege) podla prezidentského dekrétu.

46. Konfiska&né rozhodnutie prislusného spravneho uradu o konfiSkacii pritom nemozno povaZovat za
rozhodnutie, ktorym sa konfiSkacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré deklarovalo, Ze podmienky
pre konfiSkaciu majetku dotknutych oséb su spinené, a Ze ich majetok bol dfiom ucinnosti nar. &.
104/1945 Sb. n., t.j. 1. marcom 1945 skonfiSkovany. Ku konfiSkacii majetku mohlo déjst len za spinenia
zakonom stanovenych podmienok, medzi ktoré patrilo aj pravne ucinné (pravoplatné a vykonatelné)
spravne rozhodnutie o tom, &i konkrétna osoba bola osobou madarskej narodnosti bez ohfadu na Statnu
prisludnost (§ 1 ods. 1 pism. b/ cit. nariadenia). V prejednavanej veci zatial nebolo preukazané vydanie
takéhoto rozhodnutia.

47. Odvolaci sud upriamuje pozornost , ze uvedenou problematikou sa zaobera uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky I. US 419/2014 <.-34 zo dha 13.8.2014 a uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky 4MCdo/12/2014 z 29.9.2014.

48. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. V odévodneni sud odcituje pravnu normu a
v dalSej Casti oddvodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikaciu prave tejto normy.
Tato nalezitost odévodnenia rozsudku absentuje, kedZe sud prvej inStancie v preskimavanom rozsudku
sa dostato&ne nevyjadril k interpretacii pravnych noriem aplikovanych na dany pripad a vSetky na vec
sa vztahujuce pravne normy v preskimavanom rozsudku ani necitoval, preto je potrebné prijat zaver,
Ze takéto rozhodnutie je zataZzené vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

49. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).



50. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku a zavery v fiom obsiahnuté su nedostatoéné. V odbévodneni
rozsudku sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skutoénostiach formulovat
vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania a
Zlozitost zistovania skutkového stavu, ¢o napadnuty rozsudok neobsahuje. Preskimavany rozsudok tak
nenaplfiuje poziadavku zrozumitelnosti a presveddCivosti. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie
len na nedostatoéne odévodnenom zavere o madarskej narodnosti F. O. a jej preukdzanom vystahovani
do Madarska. Takymto postupom sudu prvej indtancie bolo znemoznené stranam, aby uskutoériovali
procesné prava a tym doS$lo k poru$eniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno tento nedostatok
napravit v odvolacom konani.

51. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

52. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutého) s pouzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zruSil a vec mu v zmysle ustanovenia
§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere €innostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie
s pripadnym menej naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

53. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu podla §
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok, vyhodnotit
naplnenie podmienok konania tzn. vecnej legitimacie (aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu)a s
ohladom na vSetky okolnosti povahy veci vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit' vychadzajuc
zo zakladného principu vofného hodnotenia dbkazov zakotveného v €&l. 15 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma
so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatelov, tieto posudit z hladiska
vSetkych na vec vztahujuacich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut.

54.V odbévodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych noriem,
vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikéciu prave tychto prdvnych noriem a dostato¢nu
argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporého poriadku oddvodnit.

55. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

56. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



