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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so sidlom
namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika, ICO: 043 55 211, zasttipeného Mgr.
Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo proti zalovanému: Z.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom M. G. X, XXX XX K., o zaplatenie 100 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 14Csp/118/2017 zo dha 24. januara 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rus$i avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim v celom rozsahu zamietol Zzalobu, ktorou sa
Zalobca domahal voc€i Zalovanému zaplatenia 100 eur spolu s urokom z omeSkania vySke 5,05 % ro¢ne
z tejto sumy od 06.01.2015 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 12 eur a nahrady trov konania.

2. Svoje rozhodnutie vecne odbdvodnil zistenim, Ze prostrednictvom elektronickej komunikacie medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitefom malo dbjst’ diia 26.09.2014
k uzavretiu zmluvy o uvere &. 457502 podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
do 31.12.2014 (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Veritel sa zaviazal na Ziadost spotrebitela
poskytnut’ spotrebitelovi kratkodoby bezucéelovy uver v sume 100 eur najneskdr do 2 pracovnych dni
odo dfia uzavretia zmluvy odpisanim penaznej Ciastky zodpovedajucej vysSke Uveru z uctu veritela,
Specifikovaného na webovej stranke veritela v prospech Uétu spotrebitela, uvedeného v elektronickej
Ziadosti o poskytnutie Uveru, vygenerovanej na webovej stranke. Spotrebitel sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spojené s Uverom v sume 28 eur, t. j. zaplatit
veritelovi celkovu Ciastku 128 eur do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru na Ucet veritela Specifikovany
na webovej stranke. Spotrebitel uzavretim zmluvy vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol pred
uzavretim zmluvy oboznameny so V$eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU"),
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat.

3. Po preskumani veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze existencia prava veritefa domahat sa
vratenia finan€nych prostriedkov od dlZznika je podmienena poskytnutim tychto finanénych prostriedkov
diznikovi. AZ po tom, €o si veritel spini svoju povinnost poskytnut’ diZznikovi pefiazné prostriedky, méze
pristupit’ veritel k uplatneniu si svojho prava voci diznikovi na ich vratenie. Z predlozenych listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom v8ak poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému ako diznikovi
preukdzané nebolo. Splatnost’ Uveru bola v zmluve uréena lehotou 28 dni odo dfia poskytnutia Gveru,
Zalobca v8ak nepreukazal, ktorym dfom boli, resp. €i vObec boli Zalovanému poskytnuté finanéné
prostriedky titulom uveru, nemozno preto hovorit ani o splatnosti tejto pohfadavky. NavySe Zalobca
ani len netvrdil, ktorym dfiom mali byt tie pefiazné prostriedky Zalovanému poskytnuté. Sud prvej
inStancie preto vyhodnotil Zalobu ako neddvodnu, ked Zalobca ako subjekt zodpovedny za Uspesnost



v spore, neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu podstatnej skutoénosti, a to poskytnutia
penaznych prostriedkov Zalovanému, na ktoru ju naviazané pravo domahat’ sa vratenia Uveru, a preto
sud jeho Zalobu zamietol ¢o do poZadovanej istiny i k nej pozadovaného prisluSenstvo v podobe urokov
z omeskania. Nebola preukazana splatnost dlhu, teda nie je preukdzané ani omeSkanie, nemozno preto
s uspechom pozadovat’ uroky z omeSkania. Sud zamietol Zzalobu aj v rozsahu poZadovanej zmluvnej
pokuty vo vySke 12 eur uplatnenu Zalobcom za zaslané 4 upomienky Zalovanému, nakolko Zalobca
nepreukazal zaslanie tychto upomienok Zalovanému.

4. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
1), § 2 pism. a), b), c), d), § 24 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, § 497 Obchodného zakonnika,
§ 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
pricom postupoval v zmysle § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom
texte ,C. s. p.“) v spojeni s ¢l. 17 C. s. p..

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v celom rozsahu v zakonom uréenej lehote odvolanie
Zalobca. Odvolanie odévodnil pravne poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. - sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

7. Vecne dovodil Zalobca tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 01.12.2014 zmluvu o uvere €. 457502
na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému poskytol kratkodoby bezucelovy uver vo vySke 100 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit a zaplatit celkové naklady spojené s iverom, ktoré predstavuju sumu vo vyske
28 eur. Zalobca ma za to, Ze nim uplatfiovany narok bol dostatoéne preukazany a podloZeny listinnymi
dbkazmi, prilozenymi k Zalobe, navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C. s.
p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380
C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, v dbsledku ¢oho je
potrebné napadnuty rozsudok zrusit a vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
pouzitim ustanoveni § 389 ods. 1 pism. b)a § 391 C. s. p. .

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bol narok Zalobcu vocCi zalovanému na zaplatenie 100
eur spolu s urokom z omeskania vy3ke 5,05 % ro¢ne od 06.01.2015 do zaplatenia a zmluvnej pokuty
vo vySke 12 eur za Styri zaslané upomienky na zaplatenie.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu pre neunesenie dékazného bremena
Zalobcom vo vztahu k preukédzaniu poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanému, a tym aj vo vztahu
k splatnosti dlhu.

12. Odvolaci sud po preskumani odvolania, napadnutého rozsudku a obsahu spisu zistil, Ze Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal svojho naroku sud prvej instancie riadne dorudil Zalovanému, ktory sa k
Zalobe nevyjadril. Sud prvej indtancie nasledne bez nariadenia pojednavania verejne vyhlasil rozsudok
v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) C. s. p..

13. Podla § 150 ods. 1 C. s. p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



14. Podla § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

15. Podla § 297 pism. b) C. s. p., sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

16. Z obsahu preskimavaného spisu tak odvolaci sud zistil, Ze Zzalovany nepoprel skutkové tvrdenia
strany uvadzané v Zalobe o tom, Ze mu na zaklade uverovej zmluvy bol poskytnuty Uver v sume 100
eur, vratenia ktorej sa zalobca Zalobou domahal, nepoprel ani tvrdenia o doru€eni Styroch upomienok,
ktoré Zalobca spoplatnil spolu sumou vo vyske 12 eur.

17. Podra judikatary Ustavného sudu SR, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &lanku
46 ods. 1 Ustavy inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zaruéené
pravo na stdnu ochranu (I. US 4/1994). Spravodlivym prejednanim veci je také stdne konanie, ktoré
reSpektuje vietky procesné zasady a principy, ktoré tvoria suc€ast’ Struktiry zakladnych fudskych prav
a slobéd. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom je poruSenim ustavou zaru€eného
prava na sudnu ochranu. Civilny proces je ovladany zasadou Ustnosti a bezprostrednosti konania,
vyjadrenim tejto zasady je nevyhnutnost nariadenia pojednavania pri rozhodovani vo veci samej, ktora
je zakotvena jednak v ¢lanku 12 zakladnych principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok
a potom v jeho § 177 C. s. p., v urlitych pripadoch je v8ak tato zasada zakonom prelomena a
pojednavanie nie je potrebné nariadovat. V danom pripade ide o naroky zo spotrebitelskych vztahov
a moznost rozhodnutia sudu v takejto veci bez nariadenia pojednavania upravuje § 297 pism. b) C. s.
p.. Zakon nedefinuje, €o treba rozumiet jednoduchym pravnym posudenim, posudzujucim subjektom
tu je konajuci sud. Splnenie druhého kritéria spoclivajuceho v tom, Ze tvrdenia strany nie su sporné,
celkom zavisi od procesnych ukonov Zalovaného. Nespornost tvrdeni je skor pojmom délezitym pre
hodnotenie vykonaného dokazovania a zistenia skutkového stavu. Zavedenie tohto pojmu ako kritéria
pre nenariadenie pojednavania je na hrane pripustného odchylenia sa od zasady bezprostrednosti a
ustnosti, kedZe jedinym moznym vykladom tohto pojmu mozno dospiet’ k zaveru, Ze skutkové tvrdenia
mozno povazovat' za nie sporné v tom pripade, ak sa Zalovany v lehote stanovenej suidom podla § 167
ods. 2 C. s. p. k Zalobe nevyjadril, resp. vyjadril takym spdsobom, Ze skutkové tvrdenia zalobcu Ziadnym
spbsobom nespochybnil. Poslednym kritériom je hodnota sporu, ktora nesmie presahovat’ 1.000 eur.

18. Odvolaci sud bol nazoru, Ze sud prvej inStancie svojim postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Pochybenie sudu spo€iva v tom, Zze Zalobu zamietol bez pojednavania, hoci Zalobca nemal
Ziadnu vedomost, Ze by niektoré skutkové tvrdenia medzi stranami boli sporné, pretoZe v danom pripade
sa zalovany k veci vObec nevyjadril a sud svoj nazor v konani pred vydanim rozhodnutia neprezentoval
ani v ramci pripadného predbezného prejednania sporu a ani vo veci nevytycil pojednavanie, na
ktorom by umoznil Zalobcovi pravne argumentovat a rozhodnutie sidu ovplyvnit. Zalobca v konani
pred sudom prvej indtancie nemal Ziadnu moznost spoznat nazor sudu a pripadné jeho pochybnosti
ohladom presvedcivosti Zaloby, v désledku €oho nemohol U€inne realizovat procesné prava, ktoré mu
podla zakona prisluchaju. Nemal moznost a ani Ziadny dévod pripadné nejasnosti sudu vysvetlit a nemal
moznost ani Ziadny dévod produkovat Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré nepovazoval za
sporné a preto rozhodnutie sudu o zamietnuti jeho zaloby méze byt pre neho prekvapivé.

19. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, nespravny procesny postup sudu prvej instancie
odvolaci sud musel rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p.
zrusit' a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Povinnostou sudu prvej indtancie v daldom konani bude opatovne vec preskimat, zaoberat' sa
vecnou a pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov na istinu, Uroky a
zmluvnu pokutu, za tym u€elom v sulade s ustanovenim § 295 C. s. p. doplnit dokazovanie, jeho
vysledky komplexne vyhodnotit’ a posudit podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni, nasledne vo
veci opatovne rozhodnut' a rozhodnutie naleZite odévodnit v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p..
V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne o naroku na nadhradu trov konania vratane odvolacieho
(§396 ods. 1a3C.s.p.).



21. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



