Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 20S/147/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5015200754

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Martincekova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5015200754.6
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v pravnej veci zalobcu: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U.-V., proti
Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Narodna 34, 010 01 Zilina, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 7788/2013-KaZA zo dna 19. juna 2015, o staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/147/2015-395 zo dia 07.06.2019, takto

rozhodol:
Staznost Zalobcu zo dria 26.06.2019 zamieta.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 20S/147/2015-395 zo dia 07.06.2019, vydanym vy$$im sidnym
uradnikom, konanie zastavil, pri aplikacii § 10 ods. 1 veta prva, ¢ast’ za bodkociarkou v spojeni s § 14
ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov, nakolko Zalobca, na zaklade vyzvy sudu zo dria 17.05.2019 na zaplatenie sudneho poplatku
za spravnu Zalobu vo vyske 70,- Eur, v lehote stanovenej suidom sudny poplatok nezaplatil, hoci o
nasledkoch nezaplatenia poplatku, t. j. 0 zastaveni konania, s tym, Ze na zaplatenie sudneho poplatku
po uplynuti vySSie uvedenej 10-dfiovej lehoty spravny sud neprihliadne, bol vo vyzve pouceny.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca podanim zo dfia 26.06.2019, doru¢enym sudu
elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu (e-mailom) dfia 01.07.2019, doplnenym originalom
dorugenym stdu dia 04.07.2019, ,Staznost Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 20S
147/2015 zo dfia 07.06.2019 so ziadostou o podanie navrhu na zac&atie prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, podfa &l. 267 zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktorou je Slovenska
republika viazana a aby uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania bezodkladne dorugil
ministerstvu spravodlivosti SR*. Zalobca v staznosti namietal, Ze krajsky sud, okrem ustanoveni Ustavy
Slovenskej republiky, Eurépskeho dohovoru fudskych prav a medzinarodnych zmlav OSN, ignoroval aj
ustanovenia ¢&l. 6 a dalSie CSP v zmysle § 2 ods. 1, § 50ds. 1-4, § 25, § 131 SSP, pricom poukazal na §
69 ods. 3 SSP. Dalej namietal, Ze v inych konaniach za tych istych podmienok boli Zalobcovi stanovené
sudne poplatky v sume 35,- Eur a v tomto konani 75,- Eur (spradvne malo byt uvedené ,70,- Eur” -
poznamka Krajského sudu v Ziline). Zaroven Zalobca opatovne podal navrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov. V zavere staznosti Ziadal, aby sud podal navrh na zaCatie prejudicidlneho konania pred
Sudnym dvorom EU, preto Ze krajsky sud nere$pektoval jej zakladné prava a pravo na stdnu ochranu
podla Ustavy SR, Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, Dohovoru OSN
o pravach osbdb zdravotne postihnutych a tiez Chartu zakladnych prav Eurdpskej unie a ignoroval aj
rozhodnutia Ustavného a Najvy$sieho sudu SR, zak. &. 162/2015 Z. z. a dalSich.

3. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zak. & 71/1992 Zb.“, ,Zakon o sudnych poplatkoch®) ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim Zzaloby, navrhu na zalatie konania, dovolania alebo kasacnej
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote



desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku sud podfa § 9 konanie nezastavi, ak
a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

Podla § 10 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. prvoindtanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a
spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

Podlfa § 14 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

Podla § 14 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku.

Podla § 14 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik
vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho dradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

Podla § 25 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) ak tento zakon neustanovuje
inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného
sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom
sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa
naplnil ucel spravneho sudnictva.

Podla § 159 ods. 1 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) o staZnosti rozhodne
spravny sud, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Podla § 159 ods. 2 SSP ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci, v ktorej kona a rozhoduje senat
spravneho sudu, rozhodne o staznosti predseda senatu. Ak bolo napadnuté uznesenie vydané vo veci,
v ktorej kond a rozhoduje sudca, rozhodne o staznosti sudca.

Podla § 161 ods. 1 SSP ak nie je staznost dévodna, spravny sud staznost’ zamietne.

4. Spravny sud vyhodnotil staznost Zalobcu ako neddvodni z nasledovnych dévodov: Zalobca
podal Zalobu na Krajskom stde v Ziline e-mailom diia 31.07.2015, ktoré podanie doplnil originalom
doru¢enym sudu prostrednictvom postového uradu diia 05.08.2015. Spolu so zalobou Zalobca poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorej Ziadosti rozhodol sid uznesenim &. k. 20S/147/2015-364
zo diia 08.02.2019, vydanym vy8Sim sudnym udradnikom, tak, Ze Zalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca staznost, podanim zo drfia 05.03.2019,
doru¢enym sudu elektronicky bez autorizacie podfa osobitného predpisu (e-mailom) dna 06.03.2019,
ktoré podanie v3ak sudu dodatoCne nedorudil v sulade s § 55 ods. 2, § 56 ods. 2 SSP, preto sud
na toto podanie (staznost zo diia 05.03.2019) neprihliadol. Uznesenie &. k. 20S/147/2015-364 zo dna
08.02.2019 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcovi nadobudlo pravoplatnost dnia
07.03.2019.



5. Podanim Zaloby Zalobcovi vznikla poplatkova povinnost (§ 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb.).
Na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 70,- Eur (pol. &. 10 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov,
prilohy k zak. €. 71/1992 Zb.) bol Zalobca vyzvany vyzvou zo dfa 17.05.2019, v lehote 10 dni od
dorucenia predmetnej vyzvy. Zaroveh bol pouceny, Ze ak nebude poplatok v uréenej lehote zaplateny,
sud konanie podla § 10 ods. 1 cit. zakona zastavi. Zaroven bol poudeny, Ze na zaplatenie sudneho
poplatku po uplynuti vy$Sie uvedenej 10-diovej lehoty spravny sud neprihliadne. Vyzva bola doru¢ena
Zalobcovi diia 24.05.2019. Podanim zo dia 31.05.2019 Zalobca sudu oznamil, Ze staznost aj so svojim
podpisom sudu zaslal i prostrednictvom postového uradu v Sulove diia 07.03.2019, ktoré tvrdenie vSak
nepreukdzal. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v lehote stanovenej vo vyzve zo diia 17.05.2019 (10 dni)
pocitanej po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o zamietnuti jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov sudny poplatok 70,- Eur nezaplatil, sud konanie uznesenim €. k. 20S/147/2015-395 zo dha
07.06.2019 zastavil, pri aplikacii § 10 ods. 1 veta prva, Cast za bodkodiarkou v spojeni s § 14 ods. 1 zak.
€. 71/1992 Zb., § 121 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

6. V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku (§ 14
ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb.). Relevantnymi dévodmi na zruSenie uznesenia o zastaveni konania su len
dovody uvedené v § 10 ods. 3 cit. zakona, teda Ze bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podfa odseku 2. VV danom pripade Zalobca v lehote stanovene;j
sudom vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku sudny poplatok nezaplatil, ani nejde o Ziadnu zo situacii
uvedenych v § 10 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., preto neboli splnené podmienky predpokladané v ust. §
10 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb.. Spravny sud uvadza, Ze Zalobca v staznosti zo dfia 26.06.2019
ani netvrdil, Ze sudny poplatok za spravnu Zalobu uhradil.

7. Pokial Zalobca v staznosti namietal, Ze sud svoje rozhodnutie o zastaveni konania oddvodnil o. i.
aj ustanovenim § 121 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Zb. (spravne malo byt uvedené ,&. 160/2015 Z. z.* -
poznamka Krajského sudu v Ziline) o tom, Ze do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapogitava
den, ked nastala skutocnost’ uréujuca zaciatok lehoty, pritom i ked § 25 SSP hovori o tom, Ze ,ak
tento zakon neustanovuje inak, pouZiju sa na konanie pred spravnym sudom primerane ustanovenia
prvej a druhej Easti Civilného sporového poriadku...“, lenze tuto otazku riesi § 69 ods. 3 SSP, spravny
sud uvadza, Ze konanie o sudnych poplatkoch je osobitne upravené v Zakone o sudnych poplatkoch v
ustanoveniach § 12 az § 14. Ustanovenie § 14 vyjadruje vztah Zakona o sudnych poplatkoch a Civilného
sporového poriadku ako vztahu zakona Specialneho (lex specialis), ¢o je v danom pripade Zakon o
sudnych poplatkoch k zdkonu vSeobecnému (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok. Na
procesny postup, ktory neupravuje Zakon o sudnych poplatkoch inak, sa pouZiju primerane ustanovenia
Civilného sporového poriadku. V danom pripade sud rozhodoval podfa ustanoveni Zakona o sudnych
poplatkoch, ked napadnutym uznesenim €. k. 20S/147/2015-395 zo dha 07.06.2019 konanie zastavil, v
sulade s § 10 ods. 1 veta prva, ¢ast za bodkociarkou v spojeni s § 14 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb., pricom
§ 14 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. expressis verbis ustanovuje, Ze ,Ak tento zakon neustanovuje inak, na
konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem §
357 pism. a).“ Preto nebolo mozné na vec aplikovat' ustanovenie § 69 ods. 3 v spojeni s § 25 SSP, na
ktoré vo svojej staznosti poukazuje Zzalobca. Samotny procesny postup pri rozhodovani o staznosti voci
rozhodnutiu vydanému podla zdkona o sudnych poplatkoch, ako aj obsadenie sudu, je v3ak dané uz
konkrétnymi procesnymi kddexmi (CSP pre civilné konania, SSP pre spravne sudne konania). Okrem
toho tato namietka Zalobcu nie je spOsobila priznat’ ispech Zalobcovej staznosti, pretoze znenie § 69
ods. 3 SSP, ktoré Ziada aplikovat, je obdobné ako znenie § 121 ods. 2 CSP.

8. K namietke Zalobcu, Ze v inych konaniach za tych istych podmienok boli Zalobcovi stanovené sudne
poplatky v sume 35,- Eur a v tomto konani 75,- Eur, spravny sud uvadza, ze v zmysle § 5 ods. 1
pism. a) zak. & 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika podanim Zaloby. Podla § 6 ods. 1 veta prva
zak. ¢. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej
len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade podania
podaného elektronickymi prostriedkami alebo prostrednictvom jednotného kontaktného miesta alebo
integrovaného obsluzného miesta a ak tento zakon pri jednotlivych polozkach sadzobnika neustanovuje
inak, sadzba poplatku vo veciach tykajucich sa obchodného registra je 50% z pevnej sumy ustanovene;j
v sadzobniku a sadzba poplatku v inych veciach je 50% zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku,
znizena najviac 0 70,- Eur (§ 6 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb.). Zo spravnej zaloby proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy je sudny poplatok 70,- Eur (polozka 10 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy



k zak. €. 71/1992 Zb.). V danom pripade Zalobca podal Zalobu e-mailom a tato nasledne dorudil sudu
v listinnej podobe prostrednictvom postového uradu, teda Zalobu nepodal elektronicky s autorizovanym
podpisom podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov a prave z
tohto dovodu ju musel doplnit’ v listinnej forme. Tym nebola splnena podmienka § 6 ods. 3 zak. €. 71/1992
Zb.. Preto sud spravne vyzval Zalobcu vyzvou zo dfia 17.05.2019 na zaplatenie sudneho poplatku za
spravnu Zalobu vo vyske 70,- Eur, a neaplikoval ust. § 6 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. o zniZeni sadzby
sudneho poplatku 0 50%, t.j. vo vySke 35,- Eur. Spravny sud konstatuje, Ze ani tato namietka Zalobcu nie
je zakonnym dévodom na zruSenie uznesenia €. k. 20S/147/2015-395 zo dnia 07.06.2019 o zastaveni
konania.

9. K opatovnému navrhu Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov zo dia 26.06.2019 spravny sud
uvadza, Ze o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto konani uz bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim €. k. 20S/147/2015-364 zo diia 08.02.2019 tak, Ze sud Zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.03.2019). Spravny sud
je tymto uznesenim viazany. V novom navrhu Zalobca neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by sved¢ili o
zmene jeho osobnych a majetkovych pomerov od pravoplatnosti uznesenia o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov. Tato namietka Zalobcu preto nemdze mat za nasledok zruSenie uznesenia o
zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

10. Pokial Zalobca v staZznosti Ziadal, aby sud podal navrh na zac&atie prejudicialneho konania pred
Sudnym dvorom Eurépskej unie podla €l. 267 zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a aby uznesenie o
navrhu na zaCatie prejudicialneho konania bezodkladne dorugil ministerstvu spravodlivosti SR, spravny
sud uvadza, Ze sud neméze vo veci konat’ skér, ako by boli splnené procesné podmienky na vedenie
konania pred sudom. Jedna z procesnych podmienok je aj splnenie poplatkovej povinnosti Zalobcom.
KedZe tato podmienka nebola splnena, spravny sud neméze vo veci dalej konat, t.j. ani rozhodovat' o
vy$Sie uvedenom procesnom navrhu Zalobcu.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o staZnosti nie je pripustny opravny prostriedok.
(§ 162 SSP)



