Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8Csp/43/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319200921

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2319200921.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205 Bratislava, proti zalovanému: T. Y.P., B.. XX.X.XXXX, X. W. XXX/XX,
U. o zaplatenie 161 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 161 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5% ro&ne zo
sumy 161 Eur od 3.6.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budu vyéislené
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. svojou Zalobou do$lou na sid 21.2.2019 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie 161 Eur spolu s urokom z ome3kania vo vySke 5% ro¢ne od 3.6.2016 do
zaplatenia a k nahrade trov konania vzhladom na to, Ze dfia 23.3.2015 bola so Zalovanou zavreta zmluva
0 pdzitke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka vo vyske 168 Eur na
kupu spotrebného tovaru. Uvedenu p6zi¢ku mala zalovana splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
po dobu 24 mesiacov vo vySke 7 Eur mesacne. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila ustanovenia
zmluvy Zalobcu, diia 19.5.2016 Gver zosplatnil. Zalovana z p6zicky zaplatila 7 Eur a tak Zalovana suma

¢ini rozdiel medzi poskytnutou pézi¢kou 168 Eur a sumou 7Eur. Zmluvnu pokutu vo vySke 18,99 Eur
si Zalobca v spore neuplatriuje.

2. Okresny sud Galanta vydal vo veci dfia 25.3.2019 platobny rozkaz, v ktorom bola Zalovana zaviazana
na zaplatenie 161 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5% ro¢ne zo sumy 161 Eur od 3.6.2016
do zaplatenia a tiez k nahrade trov konania 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia 63,36 Eur.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu podala odpor Zalovana priom v odpore uviedla, Ze neuznava
pohladavku Zalobcu o do dévodu a vysky nakolko Zalobca si uplatfiuje svoj narok bez pravneho dévodu
a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Unijnym pravom. Zalovana Ziadala priznat bezdévodné
obohatenie. Dalej Zalovana Ziadala, aby sud podrobil zmluvu stdnej kontrole z Gradnej povinnosti a
rozhodol, Ze vSetky neprijatelné podmienky, o ktorych mal byt spotrebitel pou€eny nie su pre spotrebitela
zavazne.

4. Zalovana v odpore uviedla, Ze pogas zmluvného vztahu bolo dobromyselna a verila, Ze dodavatel
jedna zodpovedne, Cestne a dodrziava zakony SR a EU a nepredpokladala, Ze mbzZe pouzit nekalé
praktiky a neprijatelné podmienky. Zalovana namietala, Ze zmluva je predtladena, formularova a
spotrebitel neméze obsah zmluvy ovplyvnit a musi ju podpisat ako celok, tak ako mu bola predloZzena.



5. Uznesenim tunajieho sudu zo dria 29.4.2019 bol zruSeny v plnom rozsahu platobny rozkaz vydany
dfia 25.3.2019 sp. zn. 8Csp/43/2019.

6. V priebehu konania spolo€nost Intrum Slovakia s.r.0. cestou svojho pravneho zastupcu dorudila sudu
navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu spolu so suhlasom so vstupom do konania nakolko ku
driu 18.6.2019 doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom daného sudneho konania a to za
zalobcu - spolo¢nost VSeobecna Uverovu banku a.s. na spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. K navrhu na
pripustenie zmeny strany sporu v konani bolo pripojené oznamenie o postupeni pohladavky zasielané
Zalovanému ako aj suhlas spolo&nosti Intrum Slovakia ,s.r.o., ktora ma do konania vstupit ako novy
Zalobca s tymto vstupom suhlasil. Tomuto navrhu sud uznesenim zo dfia 16.7.2019 vyhovel.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o poZicke €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.3.2015 ako aj
VSeobecnymi podmienkami zmluvy, Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, prehfadom
splatok a uhrad zistil tento skutkovy stav veci.

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfa 23.3.2015 Zmluvou o pdzi¢ke €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péZi¢ku vo vysSke 168 Eur na kuipu spotrebného tovaru
mobilného telefénu Sony Xperia E3, ktorého kipna cena &inila 170 Eur. Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 7 Eur po dobu 24 mesiacov. Zalovany pri kipe
tovaru zaplatil akontaciu 2 Eur. Ro¢na urokova sadzba ako aj RPMN ¢€inila 34,42 %. Termin konecne
splatnosti p6zi¢ky bol april 2017. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany zoznamil o potvrdil
vlastnoruénym podpisom.

9. Zalovany poru$oval ustanovenia zmluvy, ked neuhradzal mesaéné splatky a zo strany veritela bol
vyzvany na Uhradu splatok a bol upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia svojho zavazku.
Vzhladom na neplnenie si povinnosti Zalovaného, Zalobca dfia 19.5.2016 uver zosplatnil o ¢om bol
Zalovany informovany listom zo dfia 28.5.2016.

10. Ku dru podania Zaloby a tiez ku dfiu vyhlasenia rozsudku dlh Zalovaného predstavoval sumu 161

Eur. Zalobca si v spore neuplatfiuje zmluvna pokutu 18,99 Eur. Z poskytnutej pdzi¢ky Zalovany uhradil
7 Eur.

11. Podla § - u 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

12. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze uzavreli zmluvu o pézZiCke, na zaklade ktorej Zalobca

poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 168 Eur a Ze z tejto pdziCky zalovany uhradil len jednu splatku
a to vo vyske 7 Eur.

13. Zalovana strana namietala, Ze zmluva je predtlagena, formularova a spotrebitel nemdze obsah
zmluvy ovplyvnit'a musi ju podpisat tak ako mu je predlozena. K tomu je nutné uviest, Ze sud vychadzal
z toho, Ze v osobe Zalovaného sa jedna o priemerného spotrebitefa, ktory by mal vediet’ a zrejme aj
vie posudit’ nasledky svojho konania. Sud tiez vychadzal z toho, Ze spotrebitel ma aspor priemernu
finanénu gramotnost a pozna pojem pdzicky s tym, Ze si uvedomuje, Ze pbzicku treba vratit. Pojem
pbzicka je beznym pojmom, ktory sa pouZziva starocia a pochopenie vyznamu tohto slova nerobi v bezne;j
populacii problém. Ciefom Zalovaného bolo ziskat mobilny telefén a za tym u€elom pozZiadala o p6zicku,
ktora jej aj bola poskytnutd. Sam Zalovany si vybral mobilny telefén identifikovany podla vyrobcu a
znacky, ktorému predavajuci priradil kipnu cenu. V tejto €asti zmluvy urcite nemozno hovorit' o tom,
Ze bola formularova a predtlacena. Tyka sa to druhu tovaru a kupnej ceny. Od kupnej ceny - vySky
pdzicky sa odvija splatkovy kalendar, ktory bol individualne dojednany. Je samozrejmé, Ze dodavatefl
sluzby poskytuje svojim zakaznikom sluzby vo v8eobecnosti za rovnakych podmienok a preto su viaceré
ustanovenia zmluvy pre réznych spotrebitefoch rovnaké, ¢o v8ak neznevyhodriuje spotrebitela a ani
nerobi zmluvu neplatnou.

14. Zalovany Ziadal, aby sud spotrebitelski zmluvu podrobil kontrole, &o je z uradnej moci jeho
povinnostou, tym aby sa riadil ustavou, zakonmi a smernicami Rady Eurépy.



15. Podla § 215 ods. 2 C.s.p., skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona;
z uvedeného je zrejmé, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
postupom podla Civilného sporového poriadku; zisteny skutkovy stav tak tvoria predovsetkym vysledky
dokazovania (§ 185 a nasledujuce C.s.p.), ale aj dalSie zdkonom predvidané skuto&nosti (napr.
vSeobecne zname skutocnosti, resp. skuto€nosti zname sudu z jeho €innosti v zmysle § 186 ods. 1
C.s.p., zhodné tvrdenia stran v zmysle § 186 ods. 2 C.s.p., nepopreté skutkové tvrdenia v zmysle
§ 151 ods. 1 a 2 C.s.p., rozhodnutia inych organov v zmysle § 193 C.s.p.); osobitne je potrebné
uviest, Ze v sporovom konani sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni
stran, pretoZe nesporné skutkové tvrdenia stran si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritornom rozhodnuti; priestor na dokazovanie nespornych skutkovych tvrdeni nedava
sudu v spotrebitelskom spore ani ustanovenie § 295 C.s.p., pretoZe v pripade nespornych skutkovych
tvrdeni stréan nie je dokazovanie pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné ( skutkovy stav potrebny pre
rozhodnutie sudu je vytvoreny prave nespornymi skutkovymi zisteniami); ustanovenie § 295 C.s.p.
nevylu€uje (nenahradza) povinnost spotrebitela v spotrebitefskom spore pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu ( § 150 ods. 1 C.s.p.). t.j. sud neméze ( s
poukazom na ustanovenie § 295 C.s.p.) ani v spotrebitelskom spore vykonavat dokazovanie ohladne
tvrdeni, ktoré spotrebitel v spore nepredniesol; zjednoduSene povedané ani v spotrebitelskom spore
nie je sud opravneny ani povinny zistovat skuto&ny stav veci; vynimotne méze sud v zaujme ochrany
spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami vykonat dokazovanie ohladne ich existencie
v spotrebitelskej zmluve aj bez skutkovych tvrdeni spotrebitela o ich existencii (porovnaj Stevéek, M. ,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kolektiv : Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1029-1031); je vSak potrebné uviest, Zze neprijatelné
zmluvné podmienky v tomto zmysle nie je mozné stotozZfiovat’ so skimanim splnenia néleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (neprijatefné zmluvné podmienky
su v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, preto je pojmovo vylucené,
aby neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami boli nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere stanovené
zdkonom); (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/364/2017 - 151 zo dfia 24.10.2018)

16. V zmysle §-u 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory je v omeSkani s plnenim pefiazného
zavazku je povinny platit aj urok z omeskania. Vyska uroku z omeskania je dana Nariadenim vlady SR
€. 87/1995 Z. z. a je 0 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania.

17. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



