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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu:
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: W. J., nar. X.XX.XXXX, bytom I..T. XXXX/XX, V., o
zaplatenie 696,95 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k.
16Csp/18/2018-40 zo dna 21.9.2018, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim I, Illl. potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnom spore rozhodol
nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 456,89 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 %
denne a urok z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 513,-eur od 9.12.2015 do zaplatenia, tak, Ze
tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 513,-eur a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto Uroku z omeskania tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 513,-eur len 5,05 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 456,89 eur do zaplatenia.

II. Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

l1l. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,10 %.

IV. O vy8ke nahrady trov konania po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne sud prvej inStancie,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 43 - § 46 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia
zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy a vykonané dokazovanie kon$tatoval
nasledovné skutkové a pravne zavery:

Predmetom konania bol narok Zalobcu, ktory odvijal od formularu - Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru - zmluva o revolvingovom uvere (dalej len ako zmluva), ktorej u€elom bolo poskytnutie Uveru podla
zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch. Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky,
ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. V konani nie je sporné, Ze na
strane poskytovatela je podnikatel a na strane Zalovaného prijemca sluzby fyzicka osoba. Podporne



plati na dany vztah aj iprava § 52 a nasledujucich ustanoveni ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
uveroch.

Vzhfadom k tomu, Ze vo veci ide o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy bolo potrebné skumat,
&i uzavretd zmluva o uUvere spina obligatérne naleZitosti podla § 9 ods.2 zak. & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

Sud zistil, Ze v bode 5 zmluvy su uvedené udaje zo strany Zalovaného v suvislosti s poZadovanym
uverom a v bode 6 zmluvy su udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere. Zo strany Zalovaného bola
zmluva podpisana dna 22.2.2015 a zo strany Zalobcu bola podpisana dha 26.2.2015. Vzhlfadom k
tomu, Ze udaje v bodoch 5 a 6 zmluvy su zhodné okrem predpokladanej ro¢nej percentualnej miery
nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu, ktory v8ak nie je vecou dohody, ale vySka ro¢nej percentualne;j
miery nakladov vyplyva z ostatnych dohodnutych parametrov zmluvy, je potrebné uviest, Ze Zalobca
navrh na uzavretie zmluvy Zalovaného akceptoval a teda medzi sporovymi stranami doSlo k uzavretiu
zmluvy, podla ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 570,-
eur a zalovany sa zaviazal uver Zalobcovi splacat v 42 mesaclnych splatkach po 31,11 eur s tym,
Ze po oznameni veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi mala byt vySka mesacnej splatky uveru v sume
17,93 eur. Celkova Ciastka, ktoru sa zalovany zaviazal uhradit, t.j. Gver a Uroky za celt dobu &erpania
uveru bola dohodnuté vo vySke 810,06 eur, rona urokova sadzba bola vo vyske 17,7 % ro€ne, roénd
percentualna miera nakladov za uver cCinila 25,52 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
34,42 %. Okrem toho bola v zmluve dohodnuta Ciastka revolvingu vo vy8ke 570,-eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi Zalovany zaplatit' v sume 810,06 eur, predpokladana ro¢na percentualna miera
nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu 17,7 %, poplatok za poskytnutie Gveru 57,-eur. V bode 8 zmluvy
s hdzvom sankcie si strany v odseku 8.1 dohodli v pripade omeskania Zalovaného ako dlZznika s uhradou
mesacnej splatky alebo jej Casti zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % z dlznej sumy denne a v pripade, Ze
omeskanie Zzalovaného s uhradou mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace sa stali okamzite splatnymi
vSetky zavazky Zalovaného je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZnej sumy
za kazdy den omeskania, t.j. 14,6 %. Zmluva v bode 7 odkazuje aj na Upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach zmluvy o spotrebitel[skom uvere - revolvingového typu (dalej zmluvné podmienky). V
zmluvnych podmienkach sa v bode 7 ods.7.1 uvadza, Ze sucastou zmluvy je okrem iného aj oznamenie
veritela o schvaleni tveru diZnikovi. V konani bolo preukazané, Ze oznamenie veritela o schvaleni tveru
diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500104632 bolo Zalobcom jednostranne vystavené dna
26.2.2015 a okrem obsahovych néalezitosti uvedenych v bode 6 zmluvy o Gvere sa tam uvadzaju aj dalSie
Udaje ako je datum splatnosti jednotlivych splatok, datum splatnosti prvej splatky uveru, ako aj datum
koneénej splatnosti Gveru. Udaje o terminoch splatok Gveru a koneénej splatnosti Uveru a roz&leneni
splatok na istinu, Uroky a poplatky su obligatornymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
§ 9 0ds.2 zak. €. 129/2010 Z.z. Tieto udaje vSak neboli su€astou navrhu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
Zalobca ich uviedol len do oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo dha 26.2.2015, preto toto
oznamenie je podla § 44 ods.2 Ob&. zak. potrebné pozadovat za novy navrh zmluvy. Vzhladom k tomu,
Ze zo strany Zalovaného k akceptacii tohto ozndmenia nedoSlo, sud toto oznamenie nepovazuje za
sucast zmluvy o Uvere.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemd v3etky obligatérne ndleZitosti vyzadované v
ustanoveni § 9 ods.2 pism. f) , pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., nakolko v nej absentuje udaj o datume
splatnosti splatok uveru, ako aj datum o kone&nej splatnosti uveru a taktiez aj roz¢lenenie splatky
na istinu, uroky a poplatky. Vzhladom k tomuto nedostatku je potom potrebné zmluvu povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov podfa § 11 ods.1 pism.b) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy.

V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo diia 22.2.2018,
pravnu analyzu uznesenia NS SR vo veci sp.zn. 3 Cdo 146/2017 autora Antona Pavuka, rozhodnutia
vSeobecnych sudov SR.

KedZe uver je bezurotny a bez poplatkov Zalobca ma narok len na vratenie istiny Uveru, ktora
bola Zalovanému poskytnuta, nie na uroky a poplatky. Z vypisu z U¢tu Zalobcu zo diha 26.2.2015 je
preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 513,-eur nie 570,-eur. Zo Zaloby Zalobcu vyplyva,
Ze Zzalovany mu celkovo uhradil sumu 56,11 eur. Tieto skuto&nosti neboli v konani zo strany Zalovaného
namietané, preto ich siid povaZoval za nesporné. Zalobca ma potom narok na zaplatenie sumy 456,89
eur a to 513,-eur - 56,11 eur.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uver riadne nesplacal, Zalobca mu oznamil, Ze je v omeskani s uhradou
splatok. Zalovany oznamenie neprevzal a nakolko dizni sumu neuhradil doslo k zosplatneniu Gveru v
sulade s ustanoveniami bodu 13 0ds.13.1 pism.a) zmluvnych podmienok.



Zalovany sa dostal do omeskania s thradou diZznej sumy 456,89 eur odo dria 9.12.2015, preto Zalobcovi
vznikol aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 0,04 % denne z diZznej sumy podla bodu
8 0ds.8.1 zmluvy a tiez narok na urok z omeSkania podfa § 517 ods.2 Ob¢. zak. Sud preto priznal
Zalobcovi narok na uvedené sankcie v rozsahu podla § 3 a) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (.. do
vysky trojnasobku vySky urokov z omeSkania podfa § 3 uvedeného nariadenia, ¢o je 15,15 % rocne a
to do doby kym suma zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania dosiahne sumu poskytnutych pefaznych
prostriedkov). Od nasledujuceho dia patri Zalobcovi len Urok z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne, t.|.
podfa § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

Sud vo veci rozhodol tak, ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 456,89 eur so
zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z ome$kania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 513,-
eur od 9.12.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 513,-eur odo
dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 513,-eur, len s 5,05 % roénym urokom z omeskania az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej €asti tykajucich sa urokov pripadne poplatkov povazoval sud Zalobu Zalobcu
za nedbvodnu a preto ju v tejto Casti zamietol. Rovnako povazoval za nedévodné, aby zmluvnu pokutu
a urok z omeskania v celkovej vy8ke 15,15 % rocne bol Zalovany povinny platit do doby, kedy tieto
dosiahnu sumu 570,-eur, kedZe poskytnuta bola Zalovanému len suma 513,-eur a len do dosiahnutia
tejto sumy Zalobcovi narok na sankcie za omeskanie Zalovaného s plnenim podla § 3 a) ods.2 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. patria. Aj v tejto Easti preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP.V konani sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 696,95 eur. Sud mu priznal sumu 456,89 eur. Zalobca mal v konani Gspech v rozsahu 65,55 %.
Jeho neuUspech predstavuje sumu 34,45 %. Cisty Uspech Zalobcu v konani potom predstavuje 31,10
% (65,55 % - 34,45 %) a v tomto rozsahu Zalobcovi vznikol voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania. Sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 ods.1 CSP len o naroku na nahradu trov konania. O
konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu v &asti vyroku Il., lll. podal odvolanie
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenit' a rozhodnut tak, Ze Zalobe vyhovie aj v €asti, ktora bola zamietnuta a Zalobcovi
prizna pravo na plnu nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaverom a vec nespravne pravne posudil. Nestotoznil sa so zaverom
okresného sudu, Ze napadnuta zmluva neobsahuje néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢.
129/2010 Z.z., tzn. Ze absentuje Udaj o vySke splatky v ¢leneni na Cast istina, uroky a iné poplatky. Sud
prvej inStancie sa odklonil od nazoru NajvysSieho sudu SR a oddvodnil svoje stanovisko kopirovanim
publikovaného &lanku, ktory oznadil za nazor pravnej vedy. Sukromny pravny nazor nie je pravnou vedou
a uz nie ustalenou. Sud prvej inStancie zasadnym sposobom porusil svoju povinnost rozhodovat' v sulade
s Unijnym pravom a svojim postupom a rozhodnutim porusil zavazok SR dodrziavat' unijné pravo aj v
ramci rozhodovacej praxe svojich organov. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR,
zmluvu o fungovani Eurépskej Unie, rozhodnutia Stdneho dvoru EU a uznesenie Najvy$sieho sudu SR
zo dfia 22. februara 2018 sp.zn. 3Cdo 146/2017.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného stidu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobca, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v
Casti vyroku napadnutého odvolanim v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania, konstatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, pokial ide o konStatovanie okresného sudu, Ze preskumavany
spotrebitelsky Uver nespifia naleZitost vyzadovanu ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z.,
v dbsledku ktorého nedostatku je potrebné spotrebitelski zmluvu povaZovat za bezuroénu a bez
poplatkov v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona. Pokial ide o uvedené konStatovanie, tak
odvolaci sud sa s uvedenym konstatovanim okresného sudu citovanym v napadnutom rozsudku v celom
rozsahu stotoznil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda zakonnym poZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery vysvetlil.

7. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje vo vyroku za vecne spravne. S rozhodnutim
okresného sudu a pravnym posudenim veci, so zdévodnenim rozsudku, pokial ide o kon&tatovanie
okresného sudu uvadzané v predchadzajucom bode sa odvolaci sud plne stotoZnil a v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP na tento poukazuje.

8. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sid uvadza nasledovné:

9. Z odvolania Zalovaného vyplyva, ze namieta odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteni skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

11. Dalsi uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t.j. musi ist’ 0 skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe priinou nespravnych (v zmysle nedostatoénym) skutkovych zisteni mdéze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti pripadne zistenym skutoénostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (délezitosti), zdkonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze oba uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci nalezité dokazovanie, z neho ziskané dékazy vyhodnotil podfa zakonnych
kritérii v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP a na zdklade toho ustalil spravny skutkovy stav, z ktorého pri
rozhodovani vychadzal.

13. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie spravne posudil zmluvny
vztah zalozeny zmluvami ako spotrebitelsky, pretoZe bol uzavrety medzi osobou, ktora v ramci svojej
podnikatelskej Einnosti v Case uzavretia zmluvy poskytovala Uvery (Zalobca) a fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty Gver mimo ramca akejkolvek obchodnej &i inej podnikatel'skej innosti (zalovany). Zalovany
mal v zmysle ustanoveni zakona v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a z titulu tohto
postavenia pozival zakonom poskytnutu vSdeobecnu ochranu (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika).



14. Tiez spravne vyhodnotil sud prvej inStancie, Zze zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu, a to
medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatefom neobsahovala jednu z obligatérnych
néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvarania zmluv a
sice termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru, nasledkom €oho je potrebné vzniknuty zmluvny
vztah povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. za bezuroény a bez poplatkov. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, ze z&k. ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmlav o
Uvere v ust. § 9 ods. 2 taxativnym spdsobom uvadzal naleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
uvere bezvyhradne obsahovat - nasledkom absencie €o i len jednej v tomto zdkonom ustanoveni
uvedenej naleZitosti je bezuroCnost a bezpoplatkovost spotrebitelského uUveru v zmysle § 11 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z.z. Jednou z obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy bol v zmysle § 9 ods.
2 pism. f/ cit. zakona ucinného v €ase jej uzatvorenia aj udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Tento udaj aj podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poctu dni, od uzatvorenej zmluvy a poctu
splatok, ale spotrebitel musi uz na prvy pohfad bez akychkolvek matematickych operécii presne vediet,
kedy, ktorym driom, dbjde ku konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (napr. rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1546/2014 zo dfia 22.10.2015, sp. zn. 17Co0/151/2012 zo dna
19. septembra 2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dfia 29.01.2016, sp.
zn. 6Co0/140/2018 zo dna 27.06.2018, sp. zn. 11Co0/160/2018 zo dfa 31.07.2018). Zmluva o uvere
uzatvorené medzi stranami sporu uvedenu obligatérnu nalezitost neobsahovala. Na uvedenom pravnom
zavere ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalovaného produkované v konani pred sudom prvej inStancie a
zopakované v podanom odvolani o tom, ze zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa
nielen v listine oznagenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru, zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania,
ktoré su v zmysle ¢l. 13 neoddelitelnou sucastou zmluvy ako aj prilohy tvoriace su€ast zmluvy o
RU. Udaje urdujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Gveru pozadované kogentnymi
ustanoveniami zak. ¢. 129/2010 Z.z. musia byt uvedené v zmluve a pokial v zmluve neboli uvedené
nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon. Vzniku zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptacia
znamena uzavretie zmluvy. Ak v8ak tato akceptacia obsahovala nové podmienky, treba ju povazovat
za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), pretoze predstavuje novy
jednostranny prejav vble u€astnika zmluvy.

15. Absencia udaju o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. je sama o sebe dévodom posudzovania zmluvného vztahu uzatvoreného
medzi sporovymi stranami ako bezuro&ného a bezpoplatkového v zmysle § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z.z., nasledkom &oho bolo potrebné povazovat odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k nespravnemu
pravnemu zaveru sudu prvej inStancie o absencii dalSej obligatornej néleZitosti zmluvy o avere, t.|.
naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona za bezpredmetné (odvolatel vyluéne
len uvadzany dévod pouZil ako odvolaciu namietku, ku konStatovaniu sudu prvej inStancie o absencii
néleZitosti Uverovej zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona sa odvolatel nevyjadril).

16. D6vod bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa sudu prvej indtancie v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k/ cit. zdkona - nerozélenenie splatky Uveru na istinu a uroky - k uvedenej otazke uz zaujal stanovisko
Najvyssi sud SR vo svojich viacerych rozhodnutiach - aj v rozhodnuti, na ktoré poukazoval odvolatel.

17. Odvolacie namietky Zalobcu sa tykaju okresnym sidom uvadzaného ,nerozpisania splatky na istinu,
arok a poplatky* , v désledku ¢oho zmluva o revolvingovom Gvere nespifia naleZitosti v zmysle ust. §
9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z.

18. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na €l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvys8ich sudnych autorit. Takouto sudnou autoritou je nepochybne Najvy38i sud SR. Najvyssi
sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach: uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo 211/2017 zo diia 23. aprila
2018, rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22. februara 2018, sp.zn. 3Cdo 56/2018 zo
dria 17. aprila 2018, 4Cdo 65/2018 zo dna 26. septembra 2018, konstatoval, Ze ,eurokonformnym®
vykladom predmetného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k) z&k. €. 129/2010 Z.z.), ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zak. &.
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dihu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, drok a poplatky). Pokial' ust. §



9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet®, &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k zak. &. 129/2010 Z.z. v
Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zékonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) citovaného
zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Gvere upravovala vySku,
pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky, aj iné poplatky. Podla presved&enia
dovolacieho sudu zohladiujuceho aj u€el zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ust. § 9
ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢l. 10
ods. 2 pism. h) smernice“. Najvy$si sud v citovanom uzneseni uviedol ,Vychadzajuc z uelu smernice,
pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, G€elu § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. a €iastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vy3sie, dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zak.
€. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, podte, terminoch splatok istiny, Uroku a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky®.

19. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v tejto Casti vec nespravne pravne posudil, ked doSiel k zaveru, ze zmluva o revolvingovom Uvere
uzatvorend medzi stranami sporu neobsahuje naleZitosti vyZadované podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. C.
129/2010 Z.z., €o robi poskytnuty Uver bezuro€nym a bezpoplatkovym.

20. Odvolaci sud mbéze svoj pravny nazor zmenit a nie je viazany svojim predchadzajdcim pravnym
nazorom vo veciach spotrebitel'skych (senat 5Co mal v minulosti, pokial ide o ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 11 ods. 1 cit. z&kona iny pravny nazor), lebo zo Ziadneho ustanovenia
Civilného sporového poriadku nie je mozné vyvodit, Ze by odvolaci sud nemohol uz vysloveny pravny
nazor v skorSom konani zmenit. Tento zaver sa javi logickymi z toho ddvodu, Ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu uz pravny poriadok neposkytuje strane sporu Ziadny riadny opravny prostriedok. Bolo
by preto v rozpore s u€elom civilného procesu, ak by odvolaci sud pod tarchou svojho skér vysloveného
pravneho nazoru musel vo veci rozhodnut rovnako, ak by bol presvedéeny o nezluditelnosti takéhoto
rozhodnutia s pravnym poriadkom. Odvolaci sud teda nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi,
ak svoj predchadzajuci pravny zaver meni.

21. S poukazom na vysSie uvedené zavery a na to, Ze odvolaci sud povazoval rozsudok okresného sudu
vo vyroku za vecne spravny, rozsudok okresného sudu v &asti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil.
Rozsudok okresného sudu v Easti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

22. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalovaného, a
preto odvolaci sud priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



