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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci Zalobcu: R Collectors s.r.o.,
so sidlom Dvofrakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297 proti zalovanému: J. V., Z..
XXXXXXXX, B. H. A., XXX XX A., K..C.. Q. XX, B. XXX XX, o zaplatenie 2 945,09 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uget vedeny V. X. B., T..Q.., D.: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, V.: XXXXXXXXXX sumu 2945,09 eur s urokmi 2128,92 eur, bankovymi poplatkami 39,65 eur a
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2945,09 eur od 22.1.2019 do zaplatenia, a
to do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 25.1.2019 domahal uloZit povinnost Zalovanému zaplatit’
mu sumu 2945,09 eur spolu s urokmi z istiny vo vySke 2128,92 eur spolu s zmluvnym udrokom vo vyske
14,90 % rocne zo sumy 2945,09 eur od 22.1.2019 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 2945,09 eur od 22.1.2019 do zaplatenia z titulu nesplateného Uveru poskytnutého na
z&klade zmluvy o Uvere zo dria 30.10.2014 a trovy konania.

2. Zalobca na podanej Zalobe trval. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil , z pojednavania sa
neospravedinil , neziadal odro€it' termin pojednavania a ani sa k veci nevyjadril , preto sud konal a
rozhodol bez jeho pritomnosti v zmysle § 180 C.s.p.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere zo dfia 30.10.2014, obchodnymi podmienkami pre uver,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, aktualnym stavom dveru ku driu 21.1.2019, vyzvou na Uhradu
diZznej sumy zo dna 8.1.2016, sadzobnikom poplatkov plathym od 01.10.2014, zmluvou o postupeni
pohladavok €. 1/2018 zo dha 6.8.2018, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, ako i ostathnym obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) uzatvoril so Zalovanym dfa 30.10.2014 zmluvu o
Uvere s nazvom dobra pézicka, v zmysle ktorej Zalovanému poskytol Uver vo vySke 3000 eur. V zmluve
je uvedené, Ze zmluvné strany mali dohodnuté splacanie uveru po dobu 120 mesiacov v splatkach po
49 eur. Strany sporu si dalej dohodli datum prvej splatky na 25.11.2014, datum konecnej splatnosti



uveru 25.10.2024, platenie splatok vzdy k 25. dfiu v mesiaci, RPMN 15,96 %, urokovu sadzbu 14,90 %
ro¢ne a celkovu vySku uveru 5650,11eur ( vratane 3000 eur). Z obsahu zmluvy mal sud preukazané,
Ze vySka mesacnej splatky je uréena sumou 49 eur. V €l. 4 predmetnej zmluvy ( poplatky spojené s
poskytnutim uveru) su okrem iného uvedené nasledovné poplatky: vyzva na splatenie uveru 3,32 eur,
vyhotovenie mimoriadneho vypisu z Gverového uctu 0,66 eur, 1. upomienka pri omeskani splatka 9,96
eur, 2. upomienka pri omeskani splatky 24,90 eur, poStovné pred pisomnom upozorneni pred vyzvou
na splatenie tveru.

5.V El. 5, ods. 5.7. je v predtlatenej forme uvedené, Ze pravne vztahy neupravené v zmluve sa riadia
obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, reklamacnym poriadkom, ktoré su
neoddelitelnou sucastou ZoU a pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

6. Zalovany nerealizoval splatky riadne a véas, preto ho pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dia
8.1.2016 vyzval na splatenie dlZnej Casti Uveru vo vyske 487,15 eur do 15 kalendarnych dni od doruéenia
vyzvy. Vo vyzve Specifikoval sumu 487,15 eur ako dIznu istinu vo vyske 451 eur, poplatky 36,15 eur a
upozornil na jeho opravnenie vyhlasit Gver za pred€asne splatny pre pripad nezapaltenia. Zaslanie vyzvy
Zalobca preukazal postovym harkom. Nasledne pravny predchodca Zalobca zaslal vyzvou z 4.2.2016
Zalovanému vyzvu na uhradu diZznej sumy 3 371,94 eur, ktoru Specifikoval ako: diZnu istinu 2 945,09 eur,
urok 387,20 eur, poplatky za upomienky 39,65 eur. Ziadal zaplatit predmetnd sumu do 10 kalendarnych
dni od dorucenia tejto vyzvy. V tejto vyzve vyhlasil zosplatnenie Uveru k 4.2.2016. Vyzva bola posielana
Zalovanému ako doporuéena zasielka a preukazatelne si hu Zalovany nevyzdvihol, preto bola na poste
uloZzena 9.2.2016 a 1.3.2016 bola vratena odosielatelovi. Pre neplnenie si povinnosti Zalovanym platit’
splatky riadne a v&as vyhlasil pravny predchodca Zalobca Uver za pred€asne splatny k 4.2.2016. Po
zosplatneni Gveru Zalovany uz ni¢ neuhradil. Zalovany celkovo uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu
podla tvrdenia zalobcu sumu 245 eur.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dria 6.8.2018 postupil postupca Postova banka, a.s.
pohladavku na Zalobcu.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 12.2.2019 uviedol, Ze Zalovany v obdobi od
poskytnutia Uveru vykonal Uhrady vo vySke 245 eur, z ktorych bolo na poplatky zauctovanych 10 eur,
na uroky 180,09 eur a na istinu 54,91 eur. Zalovana istina, tak predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom vo vySke 3000 eur a zapocitanymi Uhradami na istinu vo vyske 54,91 eur, teda 2 945,09 eur.

9. Osobitne sa Zalobca vyjadril k jeho vypoctu Zalovanych urokov a poplatkov: nesplatené zmluvné
uroky pocital od zacatia Cerpania uveru ( v zmluve si ich zmluvné strany dohodli 14,90 % rocne)
a uroky z omeskania pocital v zmysle zakonnej sadzby Uroku z omesSkania 5,05 = p.a. Prikladmo
uviedol spdsob vypoctu vySku uroku za prisludny interval tak, Ze predstavuje vzorec: /vySka diZnej istiny
(omeskanej splatky) x urokova sadzba / deleno 100 a deleno 365 dni v roku a to vSetko vynasobit
po&tom dni v prislusnom intervale. Zalobca Ziadal priznat Grok z omeskania az od 22.1.2019. Zalobca
presne Specifikoval uplatneny zmluvny drok vo vyske 1856,99 eur uveduc vysku istiny ku konkrétnemu
datumu, pocet dni a konkrétnu vySku Uroku z istiny pocitajuc ju vzdy z zmluvného uroku 14,9%. Tak
Specifikoval uplatneny urok z omeskania v sume 452,02 eur rozpiSuc sumy ako pri zmluvnom uroku,
ale s urokovou sadzbou 5,05% p.a.

9.1. Vypodet zmluvnych urokov: a) vyska istiny k 30.10.2014 v sume 3000 eur pri po¢te dni 0 a zm.
uroku 14,9% = 0 eur; b) vySka istiny k 30.10.2014 v sume 3000 eur pri pocte dni 14 a zm. Uroku 14,9% =
17,15 eur; c) vySka istiny k 13.11.2014 v sume 2968,15 eur pri poc¢te dni 29 a zm. uroku 14,9% = 35,14
eur; d) vySka istiny k 12.12.2014 v sume 2954,29 eur pri pocte dni 33 a zm. uroku 14,9% = 39,80 eur;
e) vyska istiny k 14.1.2015 v sume 2945,09 eur pri poc¢te dni 386 a zm. uroku 14,9% = 464,07 eur; f)
vyska istiny k 4.2.2016 v sume 2945,09 eur pri pocte dni 0 a zm. uroku 14,9% = 0 eur; g) vyska istiny
k 4.2.2016 v sume 2945,09 eur pri poc¢te dni 1082 a zm. uroku 14,9% = 1300,83 eur. T.j. do 4.2.2016
(zosplatnenie Uveru) ide celkovo o sumu 1856,99 eur.

9.2. Vypocet urokov z omeskania: a) vySka omeskanej splatky 49 eur k 25.2.2015 pri pocte dni v
omeskani 28 a urokovej sadzbe 5,05% = 0,19 eur; b) vyS8ka omeskanej splatky 98 eur k 25.3.2015
pri pocte dni v omeskani 27 a urokovej sadzbe 5,05% = 0,37 eur; c) vySka omeSkanej splatky 59
eur k 21.4.2015 pri poc¢te dni v ome8kani 4 a urokovej sadzbe 5,05% = 0,03eur; d) vyska omeskanej
splatky 108 eur k 25.4.2015 pri po&te dni v omeskani 24 a arokovej sadzbe 5,05% = 0,36 eur; e) vySka
omeskanej splatky 59 eur k 19.5.2015 pri pocte dni v omeskani 6 a urokovej sadzbe 5,05% = 0,05 eur;



f) vy8ka ome&kanej splatky 108 eur k 25.5.2015 pri poc&te dni v omeskani 31 a urokovej sadzbe 5,05%
= 0,46 eur; g) vySka omeskanej splatky 157 eur k 25.6.2015 pri poc¢te dni v omeskani 30 a urokove;j
sadzbe 5,05% = 0,65 eur; h) vySka omeskanej splatky 206 eur k 25.7.2015 pri poc¢te dni v omeskani
31 a urokovej sadzbe 5,05% = 0,88 eur; i) vySka omeskanej splatky 255 eur k 25.8.2015 pri pocte dni
v omeskani 31 a urokovej sadzbe 5,05% = 1,09 eur; j) vySka omeSkanej splatky 304 eur k 25.9.2015
pri po¢te dni v omeskani 30 a urokovej sadzbe 5,05% = 1,26 eur; k) vySka omeSkanej splatky 353 eur
k 25.10.2015 pri pocte dni v omeSkani 31 a urokovej sadzbe 5,05% = 1,51 eur; ) vySka omeskane;j
splatky 402 eur k 25.11.2015 pri po¢te dni v omeskani 30 a urokovej sadzbe 5,05% = 1,67 eur; m)
vySka omeskanej splatky 451 eur k 25.12.2015 pri pocte dni v omeskani 31 a urokovej sadzbe 5,05%
= 1,93 eur; n) vyS8ka omeskanej splatky 500 eur k 25.1.2016 pri pocte dni v omeskani 10 a urokove;j
sadzbe 5,05% = 0,69 eur; o) vySka omeSkanej splatky 3332,29 eur k 4.2.2016 pri poc¢te dni v omeSkani
207 a urokovej sadzbe 5,05% = Oeur; p) vySka omeskanej splatky 2945,09 eur k 42.2016 pri pocte
dni v omeSkani 1082 a urokovej sadzbe 5,05% = 440,88 eur. T.j. do 4.2.2016 (zosplatnenie Uveru) ide
celkovo o sumu 452,02 eur.

9.3. Celkovo zalobca vygcislil uroky spolu 2309,01 eur ( 1856,99 eur + 452,02 eur) a od toho odpogital nim
zapocitanu uhradu 180,09 eur na uroky. Takto Zalobca dospel k celkovej sume neuhradenych urokov
2128,92 eur, ktoré si v Zalobe aj uplatnil.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika ucinného ku diu uzatvorenia zmluvy o uvere (30.10.2014),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zneni u€innom Kku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
financnymi prostriedkami v hotovosti..

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obg¢iansky zakonnik") , spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podfa § 499 Obchodného zakonnika ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere (30.10.2014), za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

17. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.



18. Podla § 710 Obchodného zakonnika Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika uginného ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere
(17.10.2013), od doby poskytnutia perfiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich droky v
dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 2945,09 eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 30.10.2014.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze PoStova banka, a.s. (pravny
predchodca Zalobcu) ako obchodna spolo¢nost a zalovany ako fyzicka osoba, nepodnikatel uzavreli
dna 30.10.2014 zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uveru 3000 eur. Zmluvné
strany si dohodli mesacné splatky 49 eur po dobu 120 mesiacov, platenie splatok vzdy k 25. dfiu v
mesiaci, urokovu sadzbu 14,90 % ro&ne a celkovu vySku Uveru 5650,11eur V &l. 4 predmetnej zmluvy
si presne vymedzili poplatky spojené s poskytnutim Uveru ( ako su uvedené v ods. 4 odévodnenia tohto
rozsudku).

24. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Oblianskeho zakonnika a v zmysle
zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovanej poskytol pravny predchodca Zalobcu finanéné
prostriedky v ramci jeho podnikatel'skej €innosti, Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konal ako spotrebitel. Pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere sud posudzoval podfa zak.
€. 129/2010 Z. z. bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podfla ktorej Specialna pravna uprava (v tomto pripade zak. ¢. 129/2010 Z. z. ako i § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika) mé prednost pred vSeobecnou (Obchodny zakonnik) je nevyhnutné
pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

25. Na zaklade poskytnutého averu a jeho riadneho nesplacania vznikol zalovanému na istine dlh
2945,09 eur (3000 eur minus zapoc€itané uhrady na istinu 54,91 eur, ako je to uvedené v odseku 8
odbvodnenia tohto rozsudku), ktory doposial nevratil Zalobcovi. TaktieZ doposial Zalovany nezaplatil
dohodnutym urok vycislenym ku driu 4.2.016 (zosplatnenie Uveru) a zakonnym urokom z omes$kania
5,05% roéne k 4.2.2016 ( ako su presne uvedené v ods. 9 az 9.3. odévodnenia tohto rozsudku). Taktiez
mal sud preukdzané, ze zmluvné strany sa dohodli na zaplateni poplatkov, medzi ktoré patria aj poplatky
uplatnené v tomto konani v celkovej sume 39,65 eur. Zalovany nespochybnila narok Zalobcu pravne
relevantnymi skuto&nost'ami, ani nepreukazala, Ze svoj dlh Zalobcovi uhradil. Preto aj sud vyhovel Zalobe
v Casti ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

26. Uplatneny zmluvny urok vo vy8ke 14,9 % rocne z istiny uveru 2945,09 eur od dfia 22.1.2019 ( den
nasledujuci po zosplatneni) do zaplatenia na zaklade zmluvy o Uvere sud nepovazoval za dévodny.
Riadny urok z uveru predstavuje odplatu pre veritela za uzZivanie istiny uveru diznikom po dojednanu
dobu. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela dochadza k zmene obsahu
zavazku, diznik/spotrebitel straca vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po
dobu pévodne dohodnutu, ale musi ich okamzite vratit’ veritelovi, &im sa dlznik dostava do omeskania
a je povinny platit’ veritefovi namiesto urokov z Gveru, uroky z omeSkania z diznej sumy Uveru. Pravo na
riadny Urok z iveru ma Zalobca do zosplatnenia istiny tveru ( t.j. do 4.2.2016) a nasledne ma Zalobca ako
veritel pravo uz iba na Urok z omeSkania. Krajsky sud v PreSove uz v rozsudku sp. zn. 6Co 190/2014 zo
dfia 30.6.2015 uzavrel, Ze ak v dosledku pred€asného zosplatnenia Uveru nastane stav, kedy spotrebitel



uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.
Rovnako Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012 vyhodnotil v obdobne;
posudzovanej veci ako Ustavne konformny taky vyklad prislusnych pravnych predpisov v rozhodnutiach
okresného a krajského sudu, v zmysle ktorého v pripade, Ze veritel pristipi k tzv. zosplatneniu Gveru,
nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie uz urokov z Gveru, a teda veritel méa pravo na riadne
uroky z uveru len do zosplatnenia Uveru. Z tychto dévodov sud Zalobcovi Urok z Uveru za obdobie po
zosplatneni Gveru nepriznal.

27. Sud sa odvolava aj na aplikana prax sudov, ktora sa zaoberala otazkou priznania Urokov za Gver
po splatnosti pohlfadavky a teda popriurokoch z omeskania &i inych sankciach. Najvyssi sud konstatoval
cit.,, . Odvolaci sud vtejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z
omeskania (§ 369 OBZ (uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98). V rozsudkoch sudov sa zmluvné
dojednanie povinnosti platit aroky popri urokoch z omeskania oznacilo za obchadzanie zakonného
pravidla zakotveného v § 517 ods.2 OZ o administrativnom strope urokov z omeskania ( napr. rozsudok
KS v Predove vo veci 6Co 182/2011).

28. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods.2 OZ).

29. Zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej unie.

30. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zdsadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3ods.
1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:- pojem ,znaCna nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, ¢i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatrostatnom prave. ... - na ucely uréenia, & dbéjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery - neoficialny preklad]®, treba preverit, €i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

31. Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii uverovych vztahov a oficidlne sa kritizuje
nadmernynarast zadlZenia obyvatelstva z Uverovych vztahov. Cit napr. z dévodovej spravy k novele
nar.vl.87/1995 Z.z. vykonanej nar. vl. €. 586/2008 Z. z. ,,Cielom predkladaného navrhu je docielit
vyvazenu pravnu Upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit jednej z foriem UZernych praktik v
spotrebitelskych veciach. Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecnejsie Uzerné praktiky, pri
ktorych sa sice nedojednava vysoky urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo
zmluvnych pokut a inych sankcii sa ospravedlfiuje neprimerany narast vysky pohladavky. Podla ¢lanku 8
Smernice Rady 93/13/EHSz 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach mézu
Staty prijat prisnejSie opatrenia za ucelom zabezpe€enia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela.
Navrhovana pravna Uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpeluje jednoduchSie, ale predovsetkym
jednotnejSie pravidla pri sankciach spojenych s porusenim zavazku spotrebitela....Spotrebitelské vztahy
nesmu byt zdrojom neprimeranych ziskov...“.

32. Nemali by byt pochybnosti, Ze za dver moZno dohodnut uroky a Ze mozno dohodnut' aj obdobie
na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie).Zakon teda umozniuje dodavatefovi na urcitu
dobu(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut Gver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od
zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost' uveru. Zo
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru ) ma dodavatel tiez pravo splatnost’ posunut.
Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost zo zakona platit’ Uroky
popri urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrZiavanie
financnych prostriedkov sankcie i uz zdkonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné(napr. zmluvna pokuta). Uvedenej ponuky zakona (dispozicie) sa evidentne dotyka



dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeSkanie a dalSich sankciach. Ak evidentne
tato dohodnuta konstrukcia indikuje neprimerany narast dlhu, zakonite sa natiska otazka povinnosti
vykonania sudnej kontroly prijatefnosti takejto dohody (urokov popri Urokoch z ome8kania a dalSich
sankciach).

33. Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z omeskania €i inych sankciach je v neprospech Zalovanej. Ak by takejto dohody nebolo,
zakon by umoznoval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie Uroky z omeskania pri pomerne novom
pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z.z. ,Ak
je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych penaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady.“ Sotva by sa dalo verit, Ze by nielen Zalobca, ale
akakolvek banka v Case kontraktacie zakladala odplatu za poskytnutie Uveru za iné obdobie ako
dohodnuté Uverové obdobie alebo Ze by s Uverom spdjala vyhodu pre pripad omeSkania. Naopak od
kazdého veritefa konajuceho s odbornou starostlivostou sa ofakava, ze cenu za uver zjedndva na
uverové obdobie do splatnosti pohladavky. Preto prave cena za uUver za Uverové obdobie do splatnosti
Uveru vyjadruje cenu Uveru a je teda pojmovo jednoznaé&ne odliSitelna od sankcii za omeskanie s plnenim
dihu spotrebitela. Pre pripad omes$kania nie institut ceny Uveru ale instituty réznych sankcii za neplnenie
povinnosti rieSia krizu spojenud s omeskanim.

34. Zalobu na zaplatenie pefiaznych pineni titulom uverovej zmluvy sud potom povazoval za dévodny
len v Casti o zaplatenie sumy istiny vo 2945,09 eur s urokmi 2128,92 eur, bankovymi poplatkami 39,65
eur a s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 2945,09 eur od 22.1.2019 do zaplatenia.
Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

35. Zalovany sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu odo dfia nasledujiceho po uplynuti
lehoty na plnenie, dodato&ne stanovenej zalobcom v oznameni o zosplatneni, t.j. od 5.2.2016. Zalobcovi
patri urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vo vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania. V prvy defi omeSkania Zalovanej (5.2.2016)
bola zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky 0,05 %, a preto Zalobcovi patri urok z
omeskania vo vySke 5,05 % rocne z priznanej sumy od 22.1.2019 , od ktorého datumu to Ziadal Zalobca
az do zaplatenia .

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

39. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1
C.s.p. posudzujuc pomer uspechu. V konani bol UuspesnejSim Zalobca, ktorému sud priznal ndhradu
trov konania v sume 100 %, lebo bol neldspesnym len v nepatrnej Casti predstavujlucej percentualne
vyobrazeny zmluvny urok.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z.
v spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



