Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 13Csp/55/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118205951

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118205951.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: U. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/XX, M., o zaplatenie 1.674,78 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

[I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dha 09.07.2018, dorudenou sidu dha 13.07.2018, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.674,78 eura spolu s
urokom v sume 79,65 eura, urokom z omeSkania v sume 3,34 eura, urokom vo vySke 15,90% ro¢ne z
nezaplatenej istiny, t.j. zo sumy 1.917,25 eura od 24.11.2017 do 27.02.2018, zo sumy 1.816,69 eura od
28.02.2018 do 28.03.2018, zo sumy 1.686,55 eura od 29.03.2018 do 23.05.2018, zo sumy 1.674,78 eura
od 24.05.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny, t.j. zo sumy
1.917,25 eura od 24.11.2017 do 27.02.2018, zo sumy 1.816,69 eura od 28.02.2018 do 28.03.2018, zo
sumy 1.686,55 eura od 29.03.2018 do 23.05.2018, zo sumy 1.674,78 eura od 24.05.2018 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 79,65 eura od 24.11.2017
do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 13Csp/55/2018-47 zo dna
13.11.2018. Vzhladom na to, Ze Zalovany podal proti platobnému rozkazu v&as odpor s vecnym
odbévodnenim, sud uznesenim ¢&.k. 13Csp/55/2018-56 zo diia 04.01.2019 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym R. zmluvu &.
XXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske X.XXX,- eur.
Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach
a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 20.03.2019. Po vy&erpani poskytnutého
Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v¢as),
a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na predasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti
averu dita 23.11.2017 v zmysle § 565 zak. &. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik, v stlade s Uverovou
zmluvou a VOP, a to po zaslani upozornenia na omesSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia
Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dfia 20.09.2017. Pohladavka voci Zalovanému ku
dfiu pred€asného zosplatnenia (dnha 23.11.2017) predstavovala 2.090,24 eura a pozostavala z istiny
poskytnutého uveru vo vySke 1.917,25 eura, urokov 79,65 eura, urokov z omeSkania 3,34 eura,
poplatkov 90,- eur (ktoré si Zalobca od Zalovaného v sudnom konani neuplatfiuje). Zalovany po
zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby uskutoénil Uhrady spolu vo vySke 242,47 eura, o ktoré bol



znizeny dlh Zalovaného. Ohladne naroku na zmluvny Urok po pred€asnom zosplatneni méa Zalobca ma
za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia periaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda
aj po pred¢asnom zosplatneni, pri¢om odkazuje na aktualnu rozhodovaciu prax.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze nesuhlasi a neuznava zalobcom uplatneny
narok a povazZuje ho za neopodstatneny v celom rozsahu. Bol klientom Zalobcu, jeho &.U. bolo X XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX. Tento uet mu v F. banke zriadovala G.. D. S., ktora od juna XXXX do juna
XXXX pracovala na pozicii riaditelky v F. banke a.s.. G.. D. pozna cca XX rokov (bola priatelkou jeho
kamarata Q. D. z M.). Ziadny iny uéet v F. banke Zalovany nemal zriadeny. Osobny uget &. X XXXX
XXXXXXXX XXXX XXXX bol diia XX.XX.XXXX na jeho meno otvoreny a zobraty Uver na sumu X.XXX,-
eur bez jeho vedomia. On osobne G.. D. neziadal o zaloZenie Zziadneho dalSieho U&tu, ani si na Ziadost
nebral v F. banke a.s. Uver. Jeho udaje musela zneuzZit' G.. D. S. a tiez musela sfalSovat jeho podpis
pri zriadovani nového Uctu a tieZ pri vybavovani Uveru a podpisani iverovej zmluvy, nakolko tieto nikdy
nezriadoval a tiez neuzatvaral. A. je ani pravda, Zze by ho G.. D. S. bola poZiadala o zaloZenie dalSieho
uctu a tiez, aby si zobral aver v F. banke. Zriadenie U¢tu a tieZ otvorenie a zobratie Uveru na sumu
X.XXX,- eur na jeho meno bolo zrealizované podvodom a bez jeho vedomia a ked' podpis na zmluvach
je jeho, bol urcite sfalSovany. Tento Uver neuzatvaral a tym padom ani nesplacal, splacala ho G.. D.,
takZe keby to bol jeho Uver, tak pre€o by to splacala G.. D.. TakZe G.. T. na 8kodu cudzieho majetku seba
obohatila tym, Ze Zalovaného uviedla do omylu. Pyta sa, ¢i je vbbec mozné, aby si niekto cudzi na jeho
meno zriadoval u€et, neplatil ho a on aby bol zodpovedny za jeho splacanie. O zneuZiti jeho osobnych
udajov na podvodné konanie Zalobcu informoval listami dfia XX XX.XXXX a dfiia XX. XX.XXXX.

5. V replike Zalobca uviedol, Ze priklada dékazy, z ktorych je zrejmé, Ze obrana Zalovaného spocivajuca
v spochybriovani zodpovednosti za zavazky z dévodu spachania trestného Cinu neobstoji, kedZe jeho
namietkami vo forme podania trestného oznamenia sa zaoberali prisluSné organy, ktora pravoplatne
rozhodli o ich neopodstatnenosti. Zalobca upriamuje pozornost najmé na duplicitné trestné oznamenie
Zalovaného, ktoré mézZe naznalovat, Ze Zalovany sa podavanim trestnych oznameni snazi vyhybat
zodpovednosti za svoje zavézky. Pre uplnost Zalobca dopifia aj Odpoved Zalobcu ako banky na
reklamaciu Zalovaného ako klienta ohfadom zapoditania pohladavok, pri ktorej banka vratila klientovi
prostriedky zapocitané na uhradu jeho zavazku, na zaklade v tom &ase prebiehajiuceho trestného
konania. Za z&klade predloZzenych dbkazov Zalobca trva na uplatnenom naroku v celom rozsahu, kedze
na obranu Zalovaného nemozno, vzhladom na vysledok pravoplatne skonéeného trestného konania
ohladom Zalovanym tvrdenom trestnom &ine, v tomto konani prihliadat.

6. V duplike sa Zalovany vyjadril, Ze na fiom bol spachany bankovy podvod. Dérazne vyhlasuje, Ze si
v F. neuzavrel uget XXXXXXXXXX, tobéz si nezobral Ziadny uver. Nikdy nemal v rukach zmluvu na
Uget XXXXXXXXXX a samozrejme ju ani nemohol podpisat. V F. banke bol toto viac krat reklamovat’
a pytal od nich zmluvu, ktoru vraj podpisal. Tuto zmluvu ako aj zmluvu na tver mu nikdy neposkytli k
pozretiu. On nedisponuje tymito zmluvami, kedZe ich nikdy nepodpisal. Stale dostava r6zne upozornenia
a uznesenia, na ktoré reaguje tak, ako reaguje, resp. niekedy nevie, ako ma reagovat a stéle nevie, ako
sa z tohto koloto¢a dostat’. Vie, kto toto vSetko spravil. Bola to byvala riaditelka pobocky G.. S. D., na
ktoru podal trestné oznamenie. Ked podaval toto trestné oznamenie na obvodnom oddeleni PZ v M.,
uz tam prisludnici PZ vedeli, o koho ide. Ukazali mu jej fotografiu s tym, Ze s fiou mali doCinenia. Pri
vysluchu uviedla, Zze Zalovany suhlasil s tym, Ze si v F. banke zavedie dalSi u&et (pritom uz jeden mal)
a na ten si zoberie uver, aby jej mohol tieto peniaze pozi¢at. Toto nie je pravda a tym oklamala E. v
S.. Taktiez pri Setreni trestného oznamenia, ktoré podal, sa nikto nezaoberal tym, Ze podpis, ktory sa
nachadza na uverovej zmluve patri G.. S. D. alebo Zalovanému. Zalovany trva na tom, aby bol v ramci
sudneho konania prizvany grafolég, ktory by uril (pokial sa G.. D. neprizna, Ze to bola ona), kto vlastne
Uverovu zmluvu podpisal, nakolko Zalovany stale trva na tom, Ze si Ziadny druhy u&et nezriadoval a ked
bol tento zriadeny, tak jedine podvodnym konanim zo strany G.. S. D., ktora zneuZzila jeho osobné udaje
a podvodne zriadila aj u€et aj iverovu zmluvu. ESte chce dodat, Ze F. banka dala G.. S. D. vypoved a to
pravdepodobne na zaklade jej neopravneného konania. Tazko sa mu bojuje vo&i nie¢omu, &o neurobil
a prosi sud, aby stanovil sudne konanie, kde by mala byt prizvana G.. D. pripadne svedkovia, ktori
potvrdia, Ze na fiom bol spachany bankovy podvod. Zalovany uz ma XX rokov, je bezihonny ob&an a
na buduci rok chce ist do déchodku, kde uz nechce zazZivat stresy s predmetnym pripadom, ktory mu
zneprijemfiuje Zivot.



7. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze priklada vypis pohybov na uéte z interného systému zalobcu, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske X.XXX,- eur. Cast finanénych prostriedkov
vo vySke 225,- eur pouzil Zalovany na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru zapod&itanim na poskytnuty
uver v def jeho poskytnutia a €ast finanénych prostriedkov vo vySke 4.275,- eur bola zalovanému
vyplatena na jeho uget &. X Zalobca zarover v prilohe priklada vypis z Gétu Zalovaného G. X za
predmetné obdobie, z ktorého vyplyva skuto€nost, Ze na osobny Uc¢et Zalovaného Zalobca poukazal
sumu X.XXX,- eur. Zalovanému bol na zaklade zmluvy dfia XX.XX.XXXX poskytnuty uver vo vyske
X.XXX,- eur. Do datumu zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 2.582,75 eura, na zaklade ¢oho
diZzna istina ku drfiu zosplatnenia predstavovala sumu 1.917,25 eura (poskytnutd suma 4.500,- eur -
splatky istiny 2.582,75 eura = 1.917,25 eura). Po zosplatneni Gveru do dha podania zaloby Zalovany
uskutoCnil uhrady spolu vo vySke 242,47 eura, ktoré boli zapocitané na istinu, a tak diZna istina ku diu
podania Zaloby predstavovala 1.674,78 eura (1.917,25 eura - 242,47 eura = 1.674,78 eura). Zalovana
istina predstavuje vyluéne Zalobcom poskytnuté prostriedky, ktoré Zalovany nesplatil. Uroky a poplatky
si zalobca uplatfiuje ako prisluenstvo. Zalovany spolu na predmetny Gver uhradil sumu 4.666,02 eura,
pricom suma 1.840,80 eura bola zapoc¢itana na urok a suma 2.825,22 eura bola zapocitana na istinu.
Po podani Zaloby Zalovany neuskutoCnil Ziadnu uhradu.

8. Zalovany sa na pojednavani vyjadril, Ze druhy podpis bol fingovany riaditelkou pobo&ky, pri¢om po
nahliadnuti do Uverovej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze podpis na uverovej zmluve nie je jeho
podpisom. Na zaklade tejto uverovej zmluvy mu nebola poskytnuta Zziadna suma, on na tato zmluvu
ni¢ neuhradzal. Mal svoj ucet v F. banke, zrazu mu prisli nejaké SMS-ky o plateni nieCoho, o om ni¢
nevedel. ISiel sa opytat’ do F. banky, kde mu povedali, Ze ma spraveny druhy ucet. Dozvedel sa, Ze to
platila G. cez ucet svojej dcéry, ona tam bola riaditelka, jednoducho ona fingovala tuto zmluvu, to nie je
vbbec jeho podpis, je to kostrbaté. Mysli si, Ze ona mala nejaké problémy, potrebovala peniaze. Poznal
sa predtym s jej byvalym priatelom, vyuZila to, Ze ho poznala a zobrala takto Gver aj na svojho byvalého
priatefa. Chodil pravidelne do F. banky, pravidelne sa na to pytal, absolitne mu neboli ochotni ukazat
tato zmluvu, trva to od roku XXXX. On ziadne peniaze nevidel, podal na fu trestné oznamenie. Spachala
podvod na banke. Potrebovala peniaze, pretoZze mala firmu, ktora skrachovala, isli fudia po nej. Stale
trva na tom, €o povedal, s tym, Ze ho S. D. oklamala, on zmluvu nepodpisal, peniaze nepreberal.

9. Zalobca ako dékazy predlozil Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX,
Ziadost o poskytnutie spotrebného Gveru zo diia XX.XX.XXXX, V&eobecné obchodné podmienky F.
banka X., a.s. u€inné od XX.XX.XXXX, Sadzobnik poplatkov, Vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zo
dfia XX XX.XXXX, Opakované upozornenie zo diia XX.XX.XXXX, Prehlad splacania - do pred€asného
zosplatnenia, Prehfad splacania - po pred€asnom zosplatneni, Stav omeskanych splatok na uvere,
Prepoc¢et zmluvnych urokov, Prepocet Urokov z omeskania, Uznesenie E.Z v S. C.:ORP-XXXX/X-VYS-
TT-XXXX zo dria XX. XX.XXXX, Uznesenie OP S. sp.zn. XPn XXXX/XX/XXXX-XX zo dfiia XX. XX.XXXX,
list F. banka X., a.s. zo dfia XX. XX.XXXX, vypis z uc¢tu, VSeobecné obchodné podmienky - F. banka X.,
a.s. tcinné od XX. XX.XXXX.

10. Zalovany ako dokazy predlozZil Upozornenie zo diia 20.10.2017, e-mailové spravy &.l. 112-113 a
navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedkyne G.. S. D. a jej byvalého priatela.

11. Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

12. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

13. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

14. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi predloZzenymi stranami, odpisom registra trestov,
Trestnym rozkazom OS Trnava sp.zn. XT/X/XXXX zo dia 09.01.2018 a vysluchom Zalovaného (§



295 CSP), ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania a ziadal pojednavat’ v jeho nepritomnosti, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

15. V konani Zalobca predlozil Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, v
ktorej je ako banka oznacgeny Zalobca a ako klient Zalovany. Na zaklade uvedenej zmluvy mal Zalobca
poskytnut’ Zalovanému uver vo vyske X.XXX;- eur, s roénou urokovou sadzbou vo vyske 15,9 %, RPMN
vo vyske 20,15% a priemernou hodnotou RPMN vo vyske 20,54%, pricom celkova &iastka, ktoru mal
Zalovany zaplatit, bola uvedena v sume 6.817,20 eura. Za poskytnutie Uveru mal Zalovany zaplatit
poplatok vo vyske 225,- eur, ktora suma bola zapoditana na uver, z ktorého dévodu bola na zaklade
zmluvy vyplatena suma 4.275,- eur. Zalovany sa mal zaviazat splacat Gver v 60 mesaénych anuitnych
splatkach vo vyske 109,87 eura. Na predmetny Gver bola celkom zaplatena suma 4.666,02 eura, z ¢oho
suma 1.840,80 eura bola zapoditana na urok a suma 2.825,22 eura bola zapo¢itana na istinu. Listom zo
dnia 20.09.2017 vyzval zalobca Zzalovaného na zaplatenie omeskanych splatok Uveru s upozornenim, Ze
v pripade neuhradenia diZznej sumy uplatni svoje pravo a poZiada o zaplatenie celej svojej pohladavky.
Vyzvou zo diia 23.11.2017 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého
Uveru a Ziadal uhradit cely dlh vo vySke 2.090,24 eura s prislusenstvom najneskdr do 03.12.2017.

16. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku driu 19.03.2014), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu 19.03.2014), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podfa § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

23. Podla § 35 ods. 1 OZ, prejav vOle sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; mdZe sa stat' vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

24. Podla § 40 ods. 1, 3 a 4 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorl vyZaduje zékon
alebo dohoda uc&astnikov, je neplatny. (1) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je
to obvyklé. (3) Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom



alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovanda vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru&enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.

(4)

25. Podfla § 43c ods. 1 a 2 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné
jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu. (1) V&asné prijatie navrhu
nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi. Prijatie
mozno odvolat, ak odvolanie déjde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim. (2)

26. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

27. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznagit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

28. Zalobca v konani predlozil Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXXX. zo diia XX XX.XXXX, o
ktorej tvrdil, Ze ju uzavrel so Zalovanym. Zalovany vSak uvedené poprel, s tym, Ze tverovi zmluvu
nepodpisal, podpis na uverovej zmluve nie je jeho podpisom, na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy
mu nebola poskytnuta Ziadna suma a na tuto zmluvu ni¢ neuhradzal. Na uvedené skutkové tvrdenia
Zalovaného Zalobca reagoval len v tom zmysle, Ze namietkami Zalovaného vo forme podania trestného
oznamenia sa zaoberali prislusné organy, ktora pravoplatne rozhodli o ich neopodstatnenosti, pri¢om
na obranu zalovaného nemozno podla nazoru Zalobcu, vzhlfadom na vysledok pravoplatne skonéeného
trestného konania ohladom Zalovanym tvrdenom trestnom ¢&ine, v tomto konani prihliadat.

29. Sud v suvislosti s argumentaciou Zalobcu vSak poukazuje na ustanovenie § 193 CSP, upravujuce
viazanost’ sudu inymi rozhodnutiami, v zmysle ktorého je sud o.i. viazany rozhodnutim o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a o tom, kto je jeho pachatefom. Sud vak nie je viazany oslobodzujucim rozsudkom
(vid nalez Ustavného sidu SR sp.zn. 1.US 409/2014-31 zo diia 08.04.2015), z ktorého dévodu potom
nie je sud viazany ani uznesenim o odmietnuti trestného oznamenia Zalovaného. V konani bol sud
opravneny sam si vyriesit otazku, €i iverova zmluvu podpisal Zalovany, naviac, ked podpis Zalovaného
na zmluve nebol v tresthnom konani podrobeny znaleckému skumaniu, a teda tato otazka v trestnom
konani nebola uspokojivo vyrieSena.

30. V trestnom konani vySetrovatel vychadzal len z vyjadrenia banky, Ze sporna zmluvna dokumentécia
je v sulade s podpisovym vzorom Zalovaného, ¢o v3ak nepostacuje. Podla nazoru sudu, porovnhanim
podpisu Zalovaného na odpore a duplike s podpismi pri mene Zalovaného na zmluvnych dokumentoch
suU namieste pochybnosti o pravosti podpisu Zalovaného na zmluvnych dokumentoch, ked tieto sa javia
ako napodobeniny podpisu Zalovaného (kostrbaty, akoby nenacvi€eny podpis). Zaroven je zarazajuci
rozdiel medzi podpisom Zalovaného na zmluve a na Ziadosti, ktoré podpisy sa nepodobaju, a to napriek
tomu, Ze malo ist o podpisy tej istej osoby z jedného dna. Sud zdéraziuje, Ze podpis Zalovaného v
trestnom konani nebol podrobeny znaleckému skumaniu, pricom pravost jeho podpisu nemozno mat za
preukazanu len z vyjadrenia banky, Ze je v sulade s podpisovym vzorom. Z uzneseni z trestného konania
nevyplyva, Ze by Zalovany Uverovu zmluvu podpisal, ani vOla Zalovaného uvedenu zmluvu uzavriet.
Zalovany sa v tomto smere od trestného oznamenia aZ doposial vyjadroval konzistentne, pri¢om ak aj
isty Cas toleroval uvedenu zmluvu, bolo tak z dévodu, Ze veril, Ze ju G. riadne splati, nikdy v8ak v ramci
trestného konania ani neskér neuznal, Ze zmluvu uzavrel.

31. Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktoru nadvazuje a s ktorou suvisi

povinnost' dbkazna, t.j. oznalit dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Dékazné bremeno ohladom urcitej skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie
tejto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, teda ide o tu stranu, ktora existenciu
tychto skutoénosti tvrdi. Ak Zalobca tvrdil, Ze Zalovany dfia XX.XX.XXXX podpisal uverovu zmluvu,
pricom Zalovany poprel, Ze na zmluve je jeho podpis, bolo povinnostou Zalobcu oznacit’ alebo predlozit



sudu relevantné dbkazy na preukazanie, Ze ide o pravy podpis Zalovaného. KedZze takéto dokazy ani
neoznadil, ani nepredloZil, suid nemohol jeho tvrdenie povazovat za preukazané.

32. Sud pritom poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 50bo/52/2010 z 24.06.2010, podla ktorého
,DO6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked' uréita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo
nemohla byt preukdzand, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozriuju sudu prijat’ zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Zze by tato skuto€nost bola nepravdiva.“. V sporovom
plati aj tzv. negativna dbkazna tedria, ktora vychadza z toho, Ze nemozno od strany spravodlivo zZiadat,
aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutonosti (napr. tvrdenie, Ze zalovany nepodpisal), v
dosledku ¢oho dochadza k preneseniu dbkazného bremena na protistranu, v tomto pripade na Zalobcu.

33. Hoci teda Zalovany v konani spochybnil podpis na zmluve a uviedol, Ze nejde o jeho podpis a
dalej pri vysluchu uviedol, Ze nebol pritomny pri podpise zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX a meno A. mu
ni¢ nehovori, zalobca nenavrhol Ziaden dékaz na preukazanie pravosti podpisu Zalovaného (skimanie
znalcom grafolégom), ani Ziaden dékaz ohladom sp&sobu uzatvérania zmluvy (napr. vysluch osobného
bankara uvedeného v zmluve). Zalobcom uvadzané tvrdenie o tom, Ze zmluvu podpisal Zalovany, je
takého charakteru, Ze to mal byt prave Zalobca, kto mal v spore preukazat, ze podpis na Uverovej zmluve
je pravym podpisom Zalovaného.

34. Sud poukazuje na ustanovenie § 207 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je nevyhnutné, aby v
pripade, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré su potrebné vedecké poznatky, bolo
vykonané znalecké dokazovanie. Posudenie pravosti podpisu je vysoko odbornou otazkou, ohfadom
ktorej vSeobecny sud nie je opravneny rozhodnut’ bez jej odborného posudenia, Zalobca vSak navrh
na vykonanie znaleckého dokazovania pred vyhlasenim dokazovania za skonéené nevzniesol. KedZze
Zalovany poprel pravost svojho podpisu na zmluve, bolo na Zalobcovi, ktory zmluvu ako dékaz predlozil,
a ktory na zaklade nej uplathoval voci zalovanému narok, aby v ramci svojho ddkazného bremena
preukazal, Zze Zalovany zmluvu podpisal. Zalobca tak bol povinny uplatnit v konani tvrdenie, Ze podpis
Zalovaného na navrhu je pravy a na preukazanie tohto tvrdenia navrhnut relevantné dékazy. Zalobca
vSak vykonanie Ziadnych dékazov ohladom pravosti podpisu Zalovaného na uverovej zmluve nenavrhol
(porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13CoZm/16/2016 zo dria 14.09.2016).

35. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia, Ze Zalovany uzavrel
predmetna Gverovd zmluvu jej podpisanim a prejavil tak volu Gverovd zmluvu uzavriet (§ 35 ods. 1
0Z), a teda nebolo preukazané uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme tak, ako to
predpoklada § 9 ods. 1 ZoSU, ide preto o absolutne neplatny pravny tkon podla § 40 ods. 1 OZ, na
ktoru skuto€nost’ musi sud prihliadat’ z aradnej povinnosti (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 25C0/527/2015 zo dia 22.02.2017).

36. Sud poukazuje na to, Ze na prejednanie veci nariadil pojednavania, na ktoré predvolal Zzalobcu,
ktory sa v8ak z pojednavani ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti. Pri postupe sudu
podla § 181 ods. 2 CSP sud uviedol, Ze nema za preukazané, Zze by medzi stranami sporu doSlo k
platnému uzavretiu Uverovej zmluvy. Sud nebol povinny o uvedenom Zalobcu upovedomit’ pisomne,
pretoZe postup v zmysle § 181 ods. 2 CSP sa realizuje prave na pojednavani, pricom zalobca sa sam
vzdal moznosti dozvediet sa predbezné pravne posudenie veci sidom.

37. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze bola uzavretd pisomna averova zmluva, Zalobcovi mohlo
vzniknut' iba pravo pozadovat od Zalovaného sumu, ktora mu bola na z&klade uverovej zmluvy
poskytnuta, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia. V konani v8ak nebolo preukazané, Ze to bol
Zalovany, ktorému bola suma uUveru vyplatena, kedZe Zalovany uvedené poprel a Zalobca skuto€nost,
Ze suma uveru bola vyplatena prave Zalovanému (a nie G. D., ktora Uver aj splacala z uctu svojej dcéry)
ni¢im nepreukazal. KedZe nebola preukazana pravost podpisu Zalovaného na zmluve, ani skuto¢nost,
Ze zalovany bol pri uzatvarani zmluvy vébec pritomny, a zaroven G.. S. D. v zmysle vyjadreni v trestnom
konani potrebovala uver pre svoju potrebu a ako vtedajsia riaditelka pobo¢ky mala aj moznost uvedenu
sumu uveru z uctu vybrat, nemozno mat za preukazané, Ze uver bol vyplateny prave Zalovanému.



Z uvedeného dévodu nemozno povaZovat Zalovaného za aktivne vecne legitimovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia.

38. Naviac, kedZe na zaklade zmluvy bola poskytnuta suma 4.275,- eur (4.500,- eur minus poplatok za
poskytnutie Uveru 225,- eur) a na Uver bola (podla nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu v podani zo
dna 20.06.2019) zaplatend celkom suma 4.666,02 eura (bez ohladu na to, kym), bola Zalobcovi vratena
cela Cerpana suma, a niet sumy bezdévodného obohatenia, na ktoru by mal Zalobca narok.

39. Sud dodava, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, ktory mal byt zaloZeny predmetnou Gverovou
zmluvou, by (v pripade platne uzavretej zmluvy) bol pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou
zmluvou, ktory by bolo nevyhnutné posudzovat nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). Zalobca a Zalovany mali uzavriet Gverovi
zmluvu, ktord méa charakter zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU.
KedZe zmluva, ktora mala byt uzavretd medzi stranami sporu, ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zékonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU celkovu vy$ku spotrebitelského Gveru. Pojem ,celkova
vyska uveru“ nie je totiz dohodnuta suma averu v zmluve o Uvere, ale suma, ktora bola realne dana
spotrebitelovi k dispozicii. Ak je v zmluve dohodnuta suma, z ktorej vSak diZznik dostane k dispozicii
len &ast, a to po zapoditani napr. poplatku za poskytnutie Uveru, potom musi podla § 9 ods. 2 pism.
g) ZoSU zmluva obsahovat aj celkovi vysku Gveru. V predmetnej zmluve sa ako vy$ka uveru uvadza
suma 4.500,- eur, avSak z tejto sumy bol v okamihu jeho poskytnutia odpocitany poplatok za poskytnutie
Uveru vo vyske 225,- eur, a teda na zaklade zmluvy bola realne poskytnuta iba suma 4.275,- eur. Tu
skuto€nost, Ze na zaklade zmluvy ma byt dana reédlne k dispozicii len tato nizSia suma, vSak zmluva
nikde neobsahuje. V takomto pripade absencie podstatnej nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
by sa spotrebitelsky uver (v pripade, Ze by bol so zalovanym platne dojednany) povaZzoval v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU i tak za bezuroény a bez poplatkov, a teda Zalobca by nemal narok
na zaplatenie Uroku z uveru, poplatku za poskytnutie Uveru, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na
vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani vratenej sumy. KedZe v8ak na uver bola zaplatena vyssia
suma (4.666,02 eura) oproti sume Cerpaného Uveru (4.275,- eur), Zaloba by musela byt zamietnuta.

40. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 26C0/95/2018-168 zo dha 15.05.2019, v
ktorom odvolaci sud uviedol pravny nazor, s ktorym sa tunajsi sud stotoZfiuje, a sice Ze ,ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzaté
ustanovenie ¢&l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES. Tieto ustanovenia smernice boli predmetom
vykladu Sudneho dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14, O. a M. proti
Finway, a.s., vyslovil, Ze €l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere sa ma vykladat ,v tom zmysle, Ze... vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola
dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel tveru uétuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené®. Predmetom
posudenia Sudneho dvora Eurdpskej unie v danom rozsudku bola situécia, Ze manzelom Radlingerovym
bol poskytnuty uver v ur€itej vySke, no veritel' si uz v okamihu jeho poskytnutia oproti tomuto Gveru
zapocital narok na poplatok za poskytnutie Uveru (porov. ods. 82 rozsudku). Z citovaného rozsudku
teda moZzno vyvodit, Ze pod pojmom ,celkova vySka uveru® v €l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/
ES nemozno rozumiet sumu dohodnutd ako suma uveru alebo Uverovy limit v zmluve o Uvere, ale
sumu, ktora bola realne dana spotrebitelovi k dispozicii na ten G€el, na ktory sa zmluva uzatvara. Tym
samozrejme nie je vylucené, Zze napr. v zmluve mdze byt ako suma uUveru dohodnuta uréitd suma, z
ktorej diznik dostane k dispozicii len &ast, po zraZzkach (zapocitani) poplatkov uétovanych zo strany
veritela, ba dokonca to nevylu€uje ani to, aby sa z takejto dohodnutej sumy vychadzalo pri Uroceni.
Zmluva vSak potom zarovern musi podlfa § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. obsahovat aj
celkovu vysku Uveru v zmysle, v akom ju definuje cit. rozsudok Sudneho dvora. V prerokuvanej veci
zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom tvere €. ...214102 - pdzi¢ka sice
uvadza ako vySku uveru sumu 11.000 €, z tejto sumy sa v8ak v okamihu jeho poskytnutia Zalovanému
ako spotrebitelovi odpocital poplatok za poskytnutie uveru dohodnuty v zmluve na 330 €. V dbsledku
toho bolo Zalovanému redlne danych k dispozicii len 10.670 €, z ¢oho prevazna ¢ast bola pouzita na
Uhradu jeho iného zavazku v Slovenskej sporitelni, a.s. To, Ze spotrebiteflovi je redlne dana k dispozicii
len tato nizSia suma, vSak zmluva v prerokivanej veci nikde neuvadza. Neuvedenie tohto Udaja v3ak



podfa uz cit. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. spbsobuje, Ze uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov.®

41. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov bola Zaloba nedévodna, a preto ju sud vo vyroku I. rozsudku
zamietol. V €asti uroku sud Zalobu zamietol, kedZe nebola preukazana platne uzavreta zmluva, z ktorej
by nérok Zalobcu na urok z Uveru vyplyval. V Casti uroku z omeSkania sud Zalobu zamietol, pretoZe sa
Zalovany do omes$kania s vydanim Ziadneho bezdévodného obohatenia nedostal.

42. Sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalovanym, a sice znalcom z odboru grafolégia, kedze
Zalovany neniesol dékazné bremeno pravosti podpisu, ale niesol ho Zalobca, ktory vSak také
dokazovanie nenavrhol. Sud na pojednavanie predvolal ako svedkynu G.. S. D., ktora sa vSak na
pojednavanie nedostavila. Sud dalej netrval na jej vysluchu, kedZe dékazné bremeno pokial ide o
pravost podpisu a vyplatenie sumy Uveru Zzalovanému niesol Zalobca, ked zaroven vzhladom na postoj
svedkyne (nedostavenie sa na pojednavanie) a zainteresovanost’ v pripade, ani nebolo mozné o¢akavat,
Ze by v konani vypovedala, a to s poukazom na skuto&nost, Ze vzhfadom k okolnostiam pripadu nie je
vylucené, Ze by si vypovedou spbsobila nebezpe&enstvo trestného stihania (§ 201 ods. 1 CSP). Okrem
toho, sud mal skutkovy stav dostatoéne zisteny z vykonaného dokazovania a ani vysluch svedkyne by
nemohol viest k inému rozhodnutiu sudu.

43. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

46. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

47.Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

48. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l. 4
ods. 2 CSP, &l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov konania mal narok, kedZe bol v
konani plne uspedny, narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. nepriznal, pretoze mu v konani ziadne
trovy nevznikli (nebol zastupeny advokatom; nebol mu vyrubeny Ziadny sudny poplatok). Sud mal pritom
za to, Ze v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti
konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovaného uvedenym spésobom
za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho
z&konodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



