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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: P. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom S.
XXX, zast. JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, so sidlom Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou,
proti Zalovanému: J.. Z. Q., P. XXX,. XXX XX V., J.: XXXXXXXX, zast. C&B PARTNERS s.r.0., so sidlom
Stefanikova 17, 066 01 Humenné, o vydanie veci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné €. k. 21C/42/2017-46 zo dna 05.10.2018 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobcovi krovinorez
B. H. XXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vocCi zalovanému v celom rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat' Zalovaného vydat mu krovinorez B. H.
XXX, ktory mal dfia 24.05.2017 odovzdal Zalovanému na opravu, o ¢om bol vystaveny preberaci protokol
&. XIXX/X. Po reklamécii opravy mu Zalovany odovzdal iny krovinorez. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut
tvrdiac, Ze zalobcovi vydal jeho krovinorez a je vylu€ené, aby do$lo k zamene krovinorezu.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ustanovenia § 126 ods. 1; § 652 ods. 1
a § 653 ods. 1 OZ dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Predmetom konania bolo vydanie veci -
krovinorezu, ktora bola zverena zo strany zalobcu Zalovanému do opravy. Prvoinstanény sud mal za
to, Ze Zalobca preukdazal, Ze do opravy Zalovanému zveril krovinorez zn. B. H. XXX, vyrobné ¢islo
XXXXXXX, €o vyplyva jednak z preberacieho protokolu o oprave, ktory vystavil samotny Zalovany ako
odborne spdsobila osoba a taktiez z dokladu o nakupe tohto vyrobku. Zalovany ako odborne spdsobila
osoba je povinny podla Obcgianskeho zakonnika postupovat pri prevzati diela a prevzati veci zverenej mu
na opravu s odbornou starostlivostou, €o znamena, ze pri preberani veci mal bezodkladne vec prezriet
a pripadne upozornit zdkaznika (Zzalobcu), Ze mu nezveril do opravy stroj znacky B. H. XXX ale iny, B.
H. XX. V tomto pripade Zalovany uvedenym spdsobom nepostupoval. V konani bolo teda preukazané,
Ze Zalobca zveril do opravy krovinorez B. H. XXX s tym, Ze mu Zalovany nevratil rovnaky krovinorez,
preto ma Zalobca ako vlastnik veci pravo na jeho vratenie. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. §
255 ods. 1, 2 CSP a v konani uspeSnému zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

4. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani opisal
priebeh opravy a reklamacie krovinorezu H. XXX s tvrdenim, Ze krovinorez bol Zalobcovi odovzdany s
tym, Ze krovinorez Zalobcu mal pridelené &islo od vyrobcu s oznagenim H. XX. Sudu prvej indtancie
vytykal, Ze tento neprihliadol na jeho navrh na vypocutie svedkov V. V. a J.. Q. B., B. Z. W. X, K. ako



kvalifikovaného odbornika k danej veci. S poukazom na odborné vyjadrenie trval na tom, Ze nemohlo
dojst k zamene predmetného krovinorezu. Uviedol tiez, Ze nema vedomost o tom, aby pan M. bol
autorizovanym predajcom a mal opravnenie oznacCovat vyrobok tzv. plombami. Tvrdil, Ze mohlo déjst
k zdmene dielov krovinorezu pri zasahu v inom servise, ktory Zalobca navstivil po prevzati krovinorezu
od Zalovaného. Svedka J.. B. navrhol vypocut aj ku skutoénosti, & pan M. je autorizovanym predajcom
firmy B. a €i mal opravnenie oznacit zaruény list za spolo€nost B. Z. Navrhol preto rozsudok zrusit’ a
vec vratit na dalSie konanie.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze rozsudok bol sudom prvej intancie vydany
na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a je spravny. S rozsudkom sa v celom rozsahu
stotoZriuje. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

6. K replike Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa Zalovany uz nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

8. Sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 CSP).
9. Sud vykona dbékazy na pojednavani (§ 188 ods. 1 CSP).

10. V prejednavanom pripade je nutné skonsStatovat, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy
navrhované Zalovanym, nevypoc&ul svedkov a v napadnutom rozsudku svoj procesny postup Ziadnym
spbsobom nezddvodnil.

11. V odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dékazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP).

12. Civilny sporovy poriadok urCuje zakladné obsahové naleZitosti a kvalitativne poZiadavky na
odbvodnenie rozsudku v zmysle citovaného ust. § 220 ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozsudku je velmi
dblezitou sucastou rozsudku, pretoze z neho musi vyplyvat, z Eoho sud vychadzal pri hodnoteni dékazov
a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Odévodnenie nie je suhrnom
sudneho spisu, preto sa v fiom nemaju opisovat kompletné svedecké vypovede, ani texty listinnych
dbkazov. Obsahom hodnotenia dékazov je aj opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov
povazuje za hodnoverny a ktory nie, aké zistenia vyvodil z dbkazov, ktoré si odporuju alebo sa vylucuju.
TieZ uvedie, ktoré dékazy neboli vykonané a z akého ddévodu. Je vhodné najprv uviest dokazy, z ktorych
vyplynuli rozhodujuce Ciastkové skutkové zistenia. V pripade rozporov sud odévodni, pre€o konkrétny
dbkaz povaZzuje za vierohodny a iny nie. Je pritom potrebné vychadzat zo zakladného principu volného
hodnotenia dokazov zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov CSP a § 191 ods. 1 CSP. Nie je pritom
pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujuci k jednostrannym zaverom (pozri nalez
US sp. zn. I. US/114/2008).

13. Odvolaci sud mal za to, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, a to vzhladom na to, Ze dékazy, ktoré
Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie navrhol vykonat, sud prvej indtancie nevykonal,
ani v odévodneni svojho rozsudku svoj postoj nezddvodnil.

14. Vzhfadom na vy$Sie uvedené bolo nutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a postupom podfa § 391 ods. 1 CSP vrétit mu vec na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie.



15. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude zaoberat sa navrhmi Zalovaného na vykonanie
konkrétnych dékazov, odstranit pochybnosti namietané Zalovanym tykajuce sa oznacenia krovinorezu
B. H. XXX este pri jeho kupe a zaujat jednoznacné stanovisko k obhajobe Zalovaného, Ze podla jeho
nazoru krovinorez uz pri kipe nebol spravne oznadeny. Az po odstraneni uvedenych rozporov a po
jednoznaénom preukazani, Ze Zalovany nevydal Zalobcovi spravny krovinorez a Ze tento ma v drzbe,
bude mozné Zalobe vyhoviet.

16. V novom rozhodnuti, ktoré je potrebné naleZite odévodnit, sud prvej indtancie opatovne rozhodne
aj o trovach konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



