Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/183/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3714208063
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: U., proti Zalovanej: O., o zaplatenie
60.226,58 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
5.aprila 2018, ¢.k. 6C/13/2015-331, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej - zamietajucej €asti a v zavislom vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Zalovanej vog&i zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie konanie v Casti o
zaplatenie 47.002,58 eur, s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne od 03. 12. 2014 do zaplatenia zastavil,
Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma vod&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda
sudny uradnik.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou zo dna 28.07.2014
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 44.602,58 eur, s urokom z ome&kania vo vyske 9,25 % rocne
od 06.06.2014 do zaplatenia. Pred vydanim platobného rozkazu, podanim zo dfa 21.08.2014 Zalobca
upravil Zalobny petit v €asti Ziadaného uroku z ome$kania tak, Ze Ziadal tento priznat vo vySke 8,25
% roéne. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 24.10.2011 uzatvoril ako advokat so Zalovanou ako klientom
Zmluvu o odmene za poskytnutie pravnej pomoci vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/262/2008 na Okresnom
sude v Novych Zamkoch o neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorou si u€astnici zmluvy dohodli za
zastupovanie podielovi odmenu podfa § 7 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vySke 20 % + DPH z
hodnoty sporu. Hodnota sporu bola u€astnikmi dojednana vo vySke 5.900.000,- Sk (195.844,12 eur)
a bola uréena po vzajomnej dohode ako realna hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy. Diia 24.10.2011 zaplatila Zalovana Zalobcovi preddavok na trovy 2.400,- eur. Dalej uviedol,
Ze konanie na Okresnom sude Nové Zamky bolo zastavené uznesenim zo dha 21.03.2014 titulom
spatvzatia Zaloby, Comu predchadzalo vydanie rozhodnutia, ktoré bolo odvolacim sudom zruSené.
KedZe Zalovana mala podla tvrdenia Zalobcu takto plny uspech vo veci, pretoze zmluva, ktora bola
predmetom sporu a ktorou nadobudla nehnutelnosti v désledku spatvzatia zaloby zostala v platnosti,
ma Zalobca pravo na dojednanu zmluvnu podielovi odmenu vo vyske 39.169,82 eur + 20 % DPH, t.].
7.833,76 eur, spolu 47.002,58 eur, ¢o po odpoditani zaplateného preddavku predstavuje dlznu istinu
44.602,58 eur, ktord bola Zalovanej vyfakturovana fakturou €. XXXXXX, splatnou dria 05.06.2014.
Zalobca dia 16.02.2015 dorugil sudu dalSie podanie nazvané ,Doplnenie odévodnenia navrhu®, v ktorom



uviedol, Ze dopifia navrh o dal$i dévod, ktory spo&iva v poskytnuti pravnej pomoci aj v
daldom konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/126/2008, v
ktorom bola dohodnuta podielova odmena 20 %, t.j. 39.169,82 eur + 20 % DPH, v ktorom konani bol
dosiahnuty 100 %-ny uspech vyhlasenim rozsudku dfa 07.11.2014. V oboch sporoch tak mal Zalobca
plny Uspech, preto mu patri dohodnuta podielova odmena. Po vyzve sudu Zalobcovi (§ 129 ods.
1 CSP) na doplnenie podania doruéeného na sud dfia 16.02.2015, Zalobca zareagoval podanim
zo dna 21.06.2017, v ktorom uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 24.10.2011 dve Zmluvy
o odmene za poskytnutie pravnej pomoci, a to 1/ vo veci nahradenia suhlasu k uzavretiu zmluvy
vedenej na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 16C/126/2008, a 2/ vo veci uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy vedenej na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 9C/262/2008, pri€om v oboch zmluvach bola
dohodnutéd podielova odmena vo vyske 20 % z hodnoty sporu 5.900.000,- Sk, t. j. 39.168,82 eur +
DPH. Splatnost podielovej odmeny bola dohodnuta do 7 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. V tejto veci bola Zalovana riadne informovana a boli jej vysvetlené v3etky pravne skuto€nosti a aj
potreba postupu Zalobcu tak, ako je to uvedené v Informacii, ktoru v dany def Zalovana tiez podpisala.
Konanie vedené pod spis. zn. 9C/262/2008 pred Okresnym sudom Nové Zamky sa skonc¢ilo zastavenim
konania, z dévodu spatvzatia Zaloby a teda Zalovana bola v uvedenom konani nepochybne Uspesna,
pretoze zmluva, ktorou nadobudla predmetné nehnutelnosti zostala platna. Skuto¢nost, ze zalovana
predala nehnutelnost’ dalSej tretej osobe, s ¢im pévodny Zalobca suhlasil, nembdze byt dévodom na
nezaplatenie dojednanej odmeny v zmysle uzatvorenej dohody medzi advokatom a klientom. Zalovana
listom zo dna 22. 11. 2013 vypovedala Zalobcovi plnd moc, priom na z&klade uvedeného bola zo
strany advokatskej kanceldrie vyzvana, aby pridla osobne do kancelérie za u¢elom prebratia dokladov a
finanéného vyuétovania. Zalovana sa dostavila do advokatskej kancelarie Zzalobcu, kde mala pripravené
doklady, ktoré pozadovala, avSak uviedla, Ze ona nemieni zrusit zastupovanie a doklady si neprevezme,
trva na tom, aby ju zalobca dalej zastupoval, o potvrdila aj svedkyna P.. D., na pojednavani 04. 06.
2015. Dal$im dékazom o tom, Ze Zalobca aj nadalej zastupoval Zalovanu, je jeho podpis na listine
~opatvzatie navrhu“ od spolo€nosti F.., prifom poukazal na znenie uvedenej listiny. Je teda jednoznaéné,
Ze Zalobca sa zucastnil rokovania o spatvzati Zaloby v konani 9C/262/2008 v Novych Zamkoch, kde
sam tento doklad aj za Zalovanu podpisoval. Ak by bol sud aj toho nazoru, Ze zalovanu nezastupoval
do konca, takéto konanie Zalovanej - vypovedanie plnej moci - nemdzZe poZivat ochranu a jej umyslom
bolo ho poskodit, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Opatovne poukazal na to, Ze aj ked doslo k
spatvzatiu Zaloby, zalovana bola uspesna. Rozhodujucim kritériom pre konstatovanie ,plného Uspechu
vo veci, je vyznam a uc€inky daného rozhodnutia v pravnej sfére klienta. Ak je rozhodnutie, ktorym sa
konanie konCi nemeritornym uznesenim, nie je tym narok advokata na podielovi odmenu vyluceny.
Vyznam a ucinky zastavenia konania vzhfadom na spatvzatie Zaloby, aj ked k tomu doSlo na zaklade
mimosudnej dohody, su pre zalovanu vyznamné z toho doévodu, Zze kupna zmluva, ktorej neplatnosti
sa domahal Zzalobca v tom konani, spatvzatim Zaloby zostala fakticky platna a u€inna. On ako advokat
neméze s klientom dojednat’ také ustanovenia, ktoré by klientovi branili zrusit' plnd moc, alebo také
dojednanie, kde by obmedzoval klienta v jeho prave na uzavretie zmieru, alebo mimosudnej dohody.
Ak sa Zalovana rozhodla nehnutelnost predat tretej osobe za 65.100,- eur, toto je tiez mimo sféru
pdsobnosti advokata, kedZze nemohol Zalovanu ovplyvnit' v tom komu a za aku cenu nehnutelnost preda.
Poukazal na vypoved Zalovanej na pojednavani dfia 12. 03. 2015, konkrétne na stranu 3 a 4 posledny
odsek, z ktorého aj citoval. Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana k povinnosti zaplatit mu sumu
44.602,58 eur, s urokom z omeSkania 0,5 % denne zo sumy 44.602,58 eur od 03. 12. 2014 do zaplatenia,
eventualne k povinnosti zaplatit mu sumu 44.602,58 eur, s urokom z omeskania 0,5 % denne zo sumy
44.602,58 eur od 06. 04. 2014 do zaplatenia dovodiac, Ze ma dva pravne tituly na zaplatenie odmeny za
pravne zastupovanie tak na zaklade zmluvy o pravnej pomoci vo veci vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp.zn. 9C/262/2008, ako aj pod sp.zn.16C/126/2008. V dalSom podani zo dfia 25.08.2017,
doru¢enom sudu dna 31.08.2017 Zalobca uviedol, Ze z konania vedeného pred Okresnym sudom Nové
Zamky 9C/262/2008, si uplatiiuje trovy pravneho zastupenia vo vySke 13.224,- eur na tom zaklade, Ze
zalovana previedla nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu za sumu 65.100,- eur, o predstavovalo
kupnu cenu a ktora suma 65.100,- eur predstavuje zaklad pre vypocet odmeny advokata. Odmena bola
dohodnuta vo vyske 20 % z vymozZenej sumy, ¢o predstavuje 13.020,- eur + DPH 2.604,- eur. Zalovana
Zlozila zalohu vo vySke 2.400,- eur a po odpoditani tejto zalohy predstavuje odmena sumu 13.224 - eur.
Zalobca si teda z titulu poskytnutia pravnej pomoci Zalovanej v konani vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky, spis. zn. 9C/262/2008 uplatfiuje sumu 13.224,- eur + Urok z omeSkania 8,25 % ro¢ne z
danej sumy od 06. 06. 2014 do zaplatenia. Sumu 47.002,58 eur si uplatnil titulom zmluvy o pravnej
pomoci zo dha 24.10. 2011, dojednanej na zastupovanie v konani vedenom pred Okresnym
sudom Nové Zamky, spis. zn. 16C/126/2008, a to aj spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % rocne



od 03. 12. 2014 do zaplatenia. Dohromady teda Ziadal zaviazat' Zalovanu zaplatit mu sumu 60.226,58
eur (13.224,- eur + 47.002,58 eur) spolu s urokom z omeSkania. Na za&klade uvedeného potom sud
uznesenim, €. k. 6C/13/2015-220 zo dha 25.09.2017 pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v zmene a

doplneni rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych Zalobcom v podani doru¢enom sudu dria
31.08.2017 a zaroven pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v rozSireni uplatneného prava tak,
Ze predmetom konania sa stala suma 60.226,58 eur, s urokom z omes$kania vo vyske

8,25 % rocne zo sumy 13.224,- eur od 06.06.2014 do zaplatenia a vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
47.002,58 eur od 03.12.2014 do zaplatenia. Pisomnym podanim zo dfia 17.01.2018 zobral Zalobca
Zalobu o zaplatenie sumy 47.002,58 eur s prisl. spat. Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit
mu sumu 13.224 - eur - z titulu zmluvnej odmeny vypocitanu ako 20 % z hodnoty sporu 65.100,- eur
+ DPH, s prihliadnutim na Zalovanou zaplatenu zélohu 2.400,- eur (za zastupovanie v
konani pod spis. zn. 9C/262/2008). Poukazal na to, Ze v8etky podmienky v suvislosti s uzavretim zmluvy
o podielovej odmene boli splnené. Poukazal na odévodnenie Ministerstva spravodlivosti SR, v suvislosti
s ustanovenim § 7 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. kde sa konStatuje, Ze ak je aj rozhodnutie, ktorym
sa konanie konCi nemeritérnym uznesenim, nie je tym narok advokata na podielovi odmenu vylugeny.
Zalobca v suvislosti s jeho tvrdenim, Ze Zalovanu zastupoval az do konca skondéenia veci, poukézal na
uradny zaznam zo diia 12. 02. 2014, emailovi komunikaciu od 19. 09. 2013 do 02. 04. 2014 a listinu
.Spatvzatie navrhu“ zo dha 14. 03. 2014. Poukazal tieZ na to, Ze po skonéeni zastupovania
Zalovanej tuto vyzval listom zo dria 30. 04. 2014 na zaplatenie sumy 13.440,- eur. K podaniu prilozil
listinné dékazy: notarsku zapisnicu zo dria 14. 03. 2014 napisanu P.. F. T. &. N XXX/XXXX, zruSenie
zastupovania a plnej moci z 22. 11. 2013, list zo dfia 03. 12. 2013, uradny zaznam z12.02. 2014,
emailova komunikacia od 19. 09. 2013 do 03. 04. 2014, spéatvzatie navrhu zo 14. 03. 2014, vyzva na
zaplatenie z 30. 04. 2014. Zaroven vycislil trovy pravneho zastupenia v konani vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky sp. zn. 9C/262/2008. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby vo vztahu k sume 47.002,58 eur s prislusenstvom suhlasi,
avSak Ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov konania v suvislosti s tymto spatvzatim. Vo zvysku
Ziadala Zalobu zamietnut, priznat’ jej nahradu trov konania. So zaplatenim narokovanej podielovej
odmeny nesuhlasila. Poukazala na to, ze v novembri 2013 vypovedala plnomocenstvo Zalobcovi a v
suvislosti s vypovedou svedkyne D. poukazala na jej zamestnanecky vztah k Zalobcovi. Ona
nemala umysel Zalobcu poskodit, nakolko v mesiaci 11/2013 eSte nebolo zjavné ako spor na Okresnom
sude Nové Zamky dopadne. Klient ma predsa pravo kedykolvek ukong€it pravne zastupenie. Namietala
tiez spravnost’ vycislenia tarifnej odmeny poukazom na to, Ze odmena za 1 ukon pravnej sluzby ma
byt vo vy8ke 1/13-iny vypoltového zakladu, teda vypocet Zalobcu je nespravny. Poukazala tiez na to,
Ze uctovanie ukonov pravnych sluzieb po vypovedani plnomocenstva nie je namieste a niektoré porady,
napr. zo dfia 17. 05. 2012 a 21. 05. 2012 nemozno povazovat za ukony pravnej sluzby v
zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. KedZe zaplatila Zalobcovi preddavok 2.400,- eur, ma za to, Ze
odmena Zalobcu je v celom rozsahu uspokojena a preto priznat’ narok na nahradu trov konania.

3. Kedze zalobca zobral zalobu v €asti o zaplatenie 47.002,58 eur s Urokom z omeskania
8,05 % rocne z tejto sumy od 03.12.2014 do zaplatenia spat, s ktorym Ciastoénym spatvzatim Zaloby
Zalovana suhlasila, sud konanie v tejto €asti zastavil. Predmetom konania teda zostalo zaplatenie sumy
13.224,- eur, s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne z danej sumy od 06.06.2014 do zaplatenia, titulom
poskytnutych pravnych sluzieb Zalovanej zo strany Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 9C/262/2008.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze zalobca ako advokat v rdmci
vykonu svojho slobodného povolania poskytoval zalovanej pravne sluzby v konani vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/262/2008, ktorého predmetom bolo ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu - kupnej zmluvy. Medzi nimi tak doslo k uzatvoreniu prikaznej zmluvy podla § 724
Obcianskeho zakonnika, kedy sa Zalobca ako prikaznik zaviazal, Ze bude zalovanu zastupovat' v
uvedenom konani pred sudom a poskytovat’ jej pravhu pomoc ako advokat., za ¢o mu patri odmena.
Dalej posudil, Ze ich vztah je vztahom dodavatela a spotrebitefa podla § 52 ods. 3,4 Obgianskeho
zakonnika a uzatvorena zmluva je zaroven i spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, na ktory tiez dopada Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, €o vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora zo dha 15.01.2015 vo veci C-537/13
vychadzajuc z ktorého ak existuje pochybnost o zmysle podmienky zmluvy, treba poskytnut’ vyklad
zmluvnych podmienok, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V konani nebolo pochyb o tom,
Ze predmetnud zmluvu o odmene za poskytnutie pravnej pomoci uzatvorenu so Zalovanou, vypracoval



Zalobca ako advokat. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 13.224,- eur dévodiac, Ze tato mu prinalezi
titulom dojednanej podielovej odmeny. Ustanovenie § 8 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., ktoré
pojednava o prave advokata na podielovi odmenu, pouziva pojem ,plny Uspech vo veci“ ako jeden z
dvoch predpokladov umoziiujucich Ziadat podielovi odmenu od klienta (prvym predpokladom je dohoda
medzi advokatom a klientom o odmeriovani advokata formou podielovej odmeny). Aj samotna zmluva o
odmene za poskytnutie pravnej pomoci zo diha 24.10.2011 pouZiva pojem ,rozhodnutie vo veci samej*,
ked splatnost odmeny viaze na pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej. Zalovana by mala Gspech
vo veci samej, ak by sud zalobu v konani, v ktorom vystupovala ako Zzalovanda, zamietol. Z ustanoveni
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vyplyva, Ze advokat mé narok na podielovd odmenu v pripade, ak sa o takyto
plny Uspech vo veci samej zasluzi (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/315/2010
zo diia 18.09.2013). Podfa nazoru sudu, za akcentacie toho, Ze zmluvu vypracoval advokat, pricom v
zmysle § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi, nemozno rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky v
konani sp. zn. 9C/262/2008 - uznesenie o zastaveni konania z dévodu spatvzatia Zaloby - povazovat
za rozhodnutie vo veci v zmysle § 8 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. Uznesenie o zastaveni
konania je rozhodnutim procesnym, ktorym sa konanie konc&i. Jedna sa o rozhodnutie nemeritérne,
teda nie vo veci. Podla nazoru sudu teda Zalobcovi neprinalezi za zastupovanie Zalovanej v konani
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 9C/262/2008 podielova odmena, kedZe Zalovana v
tomto konani nemala Uspech vo veci, a to ani Ciastocny. Faktom vSak zostava, Zze Zalobca poskytol
Zalovane;j v suvislosti s danym sudnym konanim pravne sluzby. Podla nazoru sudu, za
situacie, ked zmluva o odmene neobsahuje Ziadne ustanovenie ohfadne dohody o odmene v pripadoch,
ked klient nebude mat’ Uspech vo veci samej (napr. aj v pripadoch, Ze sa sudne konanie skon¢i inym
rozhodnutim neZ vo veci samej, pripadne ak klient odvola advokatovi plnd moc eSte pred meritérnym
rozhodnutim), prinalezi advokatovi tarifna odmena. Zalobca pre pripad, Zze by sud dospel k zaveru,

Ze mu neprinalezi podielova odmena, Ziadal priznat tarifnd odmenu s tym, Ze pri vypocte
tarifnej odmeny vychadzal z hodnoty sporu 5.900.000,- Sk (195.844,12 eur) podla § 10 ods. 1 vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. ( ¢l. 269 spisu). Odmenu spolu s nahradami a DPH po

odpoditani sumy 2.400,- eur ako preddavku, ktory Zalovana zaplatila, vy&islil celkovo na sumu 15.224,78
eur. Sud sa nestotoZnil s ndazorom Zalobcu v tom, Ze zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je potrebné pocitat z hodnoty nehnutefnosti ako hodnoty veci podla § 10 ods. 1 cit.
vyhlasky. Sud ma za to Ze tato zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby je podfa § 11
ods. 1 pism. a) cit. vyhladky vo vySke 1/13-tiny vypoctového zakladu. Uvedeny nazor sudu potvrdzuje
rozsiahla judikatura, v zmysle ktorej napr. ...V pripadoch uréovacich Zaléb podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
(aj podla ustalenej sudnej praxe) sa nahrada trov konania v asti odmeny advokata za zastupovanie
Vo veci v rezime vyhl. €. 655/2004 Z. z. ur€uje podla § 11 ods. 1 (resp. § 11 ods. 1 pism. a/) a teda
plati, Ze hodnotu takejto veci alebo pravo nie je mozné vyjadrit' v peniazoch. Predmetom konania je
totiz preskimanie zakonnosti pravneho ukonu a nie rozhodovanie o konkrétnom prave alebo povinnosti,
ktoré z neho vyplyvaju.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2011 zo dia 28.10.2011
- predmetom konania bolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy), alebo ,...V pripade ur€enia neplatnosti
zmluvy ide 0 pravo (pravnu moznost hmotnopravneho i procesného charakteru), t. j. taky
predmet, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch (§11 ods. 1 vyhlasky). Najvy3si sud Slovenske;j
republiky sa v tomto smere stotoznil s nazorom generalneho prokuratora Slovenskej republiky v tom,
Ze ucelom pravnej sluzby nebolo dosiahnutie urenie vlastnickeho prava k veci, ani ju vyméct, ale len
urcit, Ze takyto pravny ukon je neplatny. Porovnaj uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
z 21.10.2010 sp.zn. 3MCdo/9/2009, z 29.07.2010 sp.zn. 2MCdo/8/2009 a rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 01.09.2008 sp. zn. 1TMObdo V 17/2006. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy pri
rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia na vec aplikovali nespravnu pravnu normu (§10 ods.
1, 2 vyhlasky)...“ (uznesenie 5SMCdo/9/2010 zo dna 29.11.2010 - predmetom konania bolo urlenie
neplatnosti kipnej zmluvy). Vzhlfadom k tomu, Ze vypoctovy zaklad bol v roku 2011 vo vySke 741,- eur, v
roku 2012 vo vySke 763,- eur, v roku 2013 vo vyske 781,- eur a v roku 2014 vo vySke 804,- eur, zakladna
sadzba tarifnej odmeny vo vyske 1/13-iny vypoctového zakladu podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z. z. bola v roku 2011 vo vySke 57,- eur, v roku 2012 vo vyske 58,69 eur, v roku 2013
vo vyske 60,07 eur a v roku 2014 vo vySke 61,84 eur. Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri Zalobcovi ako advokatovi v suvislosti s poskytnutim pravnej sluzby podfa § 14 ods. 1, resp.
§ 13a ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. u€innej do 30.06.2013, resp. od 01.07.2013, ak sa jednalo
o samostatné ukony pravnej sluzby vykonané vyluéne v prospech Zalovanej. Nakolko z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze od urcitého momentu, konkrétne od 19.12.2011 zastupoval Zalobca aj U.
E., za spolo¢né ukony pravnej sluzby prinalezi advokatovi odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej



odmeny zniZzena 050 %, vzmysle § 13 ods. 2 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. V praxi to znamena, Ze
za spolo&né ukony pravnej sluzby, pri zastupovani dvoch osdb napr. za u€ast’ na pojednavani v
roku 2012, prindlezi advokatovi odmena vo vySke 29,35 eur (58,69 eur : 2). Sud sa nestotozZfiuje s
argumentaciou Zalobcu ohfadne aplikacie ustanovenia § 13 ods. 2 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.,
a v tejto suvislosti poukazuje nielen na jednoznaéné znenie tohto ustanovenia, ktoré takyto vyklad
vyluéuje, ale aj napr. na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 510/2012 zo dfia
09.10.2012, kde ustavny sud poukazal okrem iného i na svoju rozhodovaciu prax, podfla ktorej ,,... pri
vypocte uhrady trov konania, ktoré vznikli v konani pred ustavnym sudom z titulu pravneho zastupenia
viacerych osOb advokatom/advokatkou, sa vyska zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s § 13 ods.
2 vyhlasky o nahradach a odmenach advokatov znizZi u vietkych spoloéne zastupovanych osobach o 50
% (porovnaj najma I. US/417/2010, I. US 64/2011, Il. US 25/2011, II. US 453/2010, II. US 520/2010, lIl.
US 354/2010, Ill. US 356/2010, 111.US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010, IV. US 277/2012)..."
V zmysle uvedeného rozhodnutia ustavného sudu, odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 14C0/205/2012-198 zo diia 18.06.2012, podla ktorého v pripade zastupovania viacerych
ucastnikov advokatom patri advokatovi tarifnd odmena za zastupovanie vsetkych zastupenych po jej
znizeni 0 50 %, a takto zniZzena odmena sa nasobi poétom zastupenych v konani, priCom
zo Ziadneho z ustanoveni vyhlaSky nemozno vyvodit opravnenost sudu na postup, Ze pri vyCisleni
odmeny advokata za zastupovanie viacerych oséb scasti aplikovat ustanovenie § 10 vyhlasky (pri
prvom zastupeni) a az nasledne pri ostatnych zastupenych uz postupovat podla ustanovenia § 13 ods. 2
vyhlasky, je z hladiska pravnej argumentacie dostatocné a priamo odkazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZo 105/2007 zo dfia 04.04.2007, v ktorom sa rieSila identicka otazka
nahrady trov pravneho zastupenia, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani 2 alebo viacerych
os6b. Pri spolo¢nych ukonoch pravnej sluzby patri advokatovi - Zalobcovi rezijny pausal v plnej vyske
za kazdy priznany ukon pravnej sluzby, avdak nahrada za stratu ¢asu, resp. cestovnych vydavkov je
potrebné pomerne rozdelit medzi Zalovanu a U. E., ¢o v tomto pripade znamena rozdelenie na polovicu.
S argumentéaciou Zalovanej, Ze tejto po odvolani plnej moci v novembri 2013 uz Zalobca neposkytoval
pravne sluzby, sa sud nestotoznil. Uviedol, Ze sice je pravdou, Ze diia 25.11.2013 doSlo na Okresny
sud Nové Zamky podanie Zalovanej zo dha 22.11.2013, ktorym sudu oznamila odvolanie plnej moci
Zalobcovi, z vykonaného dokazovania, a to vysluchom svedkyne P.. U. D. v spojeni s dalSimi listinnymi
dbkazmi - list - vzdanie sa prava odvolania zo dfia 19. 03. 2014 (&l. 414a a 414c spisu Okresného sudu
Nové Zamky 9C/262/2008) vSak vyplyva, Ze Zalobca Zalovanej poskytoval pravne sluzby aj po tom, ako
sudu zaslala list, ktorym oznamuje odvolanie plnej moci Zalobcovi. Na z&klade vy$Sie uvedeného sud
prvej indtancie posudil, zo Zalobcom Specifikovanych ukonov pravnej sluzby mu prinalezi odmena za
nasledovné ukony pravnej sluzby + nahrada cestovného a strata asu:

Samostatné ukony pravnej sluzby + nahrada cestovného a straty ¢asu:
1/ 24.10.2011 - prevzatie zastupenia + 1 porada (§14 ods. 1 pism. a/ vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. G¢.

(o Lo TR 10 6 074 0 1 ) SR 57,- eur

2/6.12.2011 - pisomné podanie na sud - vyjadrenie (§14 ods. 1 pism. b/ vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z.
UC. d0 30.6.2013) .eeiieiieeie e 57,- eur

3/ 7.12.2011 - u€ast na pojednavani na OS NZ od 9,30 hod do 9,55 hod (§14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. U€. d0 30.6.2013) ...oevveriiiieiiiiiiee e, 57,- eur

(07515 (o) o = TN 50,31 eur

] (= =T o= 11 U [ 123,50 eur

4/ 17.5.2012 - dalSia porada s klientom od 09,15 hod do 10,00 hod (§ 14 ods. 4 pism. a/ vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z. z. u€. do 30.6.2013 ) vo vyske 1/3-iny ............ 19,56 eur

5/ 19.9.2013 - rokovanie s protistranou v Nitre (§ 13a ods. 1 pism. f/ vyhl. MS SR &. 255/2004 Z. z. ug.
Lo To Bt B 07 0 b [ ) R 60,07 eur

(07215 (o) o = TN 31,20 eur

] (= = o= 11 U [T 104,08 eur

6/ 9.10.2013 - dalSie rokovanie s klientom v Puchove (§ 13a ods. 2 pism. d/ vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z.0C.0d 1.7.2013 ) vo vySke 1/ 2-iCe ...ooevvriieiiiiiiece, 30,04 eur

CestoVNE NL-F.-N. ..o 8,57 eur

] (= =Y o= 11 U [N 39,03 eur

7/ 14.3.2014 - dalSie rokovanie s protistranou v Novych Zdmkoch (§ 13a ods. 2 pism. e/ vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z. z. u€. od 1.7.2013 ) vo vyske 1/ 2-ice............ 30,93 eur

(07215 (o) o = TS 40,16 eur

] (=1 2= W ez= 11 TR 134,- eur



Spolo¢né ukony pravnej sluzby + nahrada cestovného a straty asu:
1/2.5.2012 - u&ast na pojednavani na OS NZ od 09,30 hod do 10,15 hod (§14 ods. 1 pism. ¢/, § 13 ods.

2 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. u¢. do 30.6.2013) ........... 29,35 eur

Cestovneé .......ooeeeeeeee e, 52,92 eur deleno 2 klienti ..................... 26,46 eur

Strata €asu ....cccccceeeieie 127,10 eur deleno 2 klienti ................... 63,55 eur

2/ 5.6.2012 - pisomné podanie vo veci samej - zaverecné vyjadrenie (§14 ods. 1 pism. b/, § 13 ods. 2
vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. (€. do 30.6.2013) .....cceeeerennneeee 29,35 eur

3/ 4.7.2012 - u&ast na pojednavani na OS NZ od 09,30 hod do 10,00 hod (§14 ods. 1 pism. c/, § 13
ods. 2 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. u€. do 30.6.2013) .......... 29,35 eur

CestovNe ......eieeeeeeeeeee e, 49,98 eur deleno 2 klienti .................... 24,99 eur

Strata €asu .....ccccvveeeii 127,10 eur deleno 2 klienti .................. 63,55 eur

4/17.8.2012 - pisomné podanie vo veci samej - odvolanie (§14 ods. 1 pism. b/, § 13 ods. 2 vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z. z. U€. d0 30.6.2013) ...ooieviiiieeee e 29,35 eur

Advokatovi patri aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. za 3 ukony pravnej
sluzby a 7,41 eur v roku 2011 vo vySke 22,23 eur, za 5 ukonov pravnej sluzby & 7,63 eur v roku 2012
vo vySke 38,15 eur, za 2 ukony pravnej sluzby & 7,81 eur v roku 2013 vo vyske 15,62 eur a za 1 ukon
pravnej sluzby a 8,04 eur v roku 2014 vo vyske 8,04 eur.

Dalej posudil, Ze tarifna odmena vratane nahrad neprindlezi advokatovi - Zalobcovi za rokovania s
klientom v drfioch 21.05.2012, 12.02.2014, rokovania s protistranou v S. dia 24.09.2013, v S. dha
09.10.2013 av A. N. dfha 14.03.2014 u notara T., nakolko tymto rokovaniam predchadzali iné rokovania,
pricom medzitym nedo$lo k inému ukonu pravnej sluzby (§ 14 ods. 6, resp. § 13a ods. 3 vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. u€innej do 30.06.2013, resp. od 01.07.2013), priom stretnutie u notara T. v A. N. mozno
povazovat za pokragovanie rokovania, ktoré mu predchadzalo dria 14.03.2014 a ktoré prebiehalo v
kaviarni, teda rokovanie v dfioch 14.03.2014 najprv v kaviarni a nasledne u notara mozno
povazovat za 1 ukon pravnej sluzby. Rovhako mu neprindlezi tarifna odmena a nahrady za uc¢ast na
pojednavani na Krajskom sude v Nitre, nakolko zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, Ze by sa Zalobca
v postaveni pravneho zastupcu Zalovanej tohto pojednavania zuc¢astnil. Okrem iného, odmena a rezijny
pausal za rokovanie s klientkou dfia 21.05.2012 mu neprinaleZi aj preto, nakolko vzhladom na obsah
uradného zaznamu neboli Zalovanej pri tejto navsteve poskytnuté pravne sluzby.

Sud pri vypocte nahrady cestovného vychadzal z nasledovnych udajov:

- UCast’ na pojednavani dna 07. 12. 2011 A. N. - 442 km, priemerna spotreba vozidla 8,2 1/100 km,
priemerna cena nafty 1,388 eurl/l,

- UCast na pojednavani diha 02. 05. 2012 A. N. - 442 km, priemerna spotreba vozidla 8,2 1/100 km,
priemerna cena nafty 1,46 eur/l,

- UCast na pojednavani diha 04. 07. 2012 A. N. - 442 km, priemerna spotreba vozidla 8,2 1/100 km,
priemerna cena nafty 1,379 eurl/l,

- rokovanie s protistranou v A. diha 19. 09. 2013 - 330 km, priemerna spotreba vozidla 6,7 1/100 km,
priemerna cena nafty 1,411 eurl/l,

- rokovanie s klientom v F. dfia 09. 10. 2013 - 92 km, priemerna spotreba vozidla 6,7 I/100 km, priemerna
cena nafty 1,391 eur/l,

- rokovanie s protistranou v A. N. dia 14. 03. 2014 - 442 km, priemerna spotreba vozidla 6,7 /100 km,
priemerna cena nafty 1,356 eurl/l,

s tym, Ze priemerna cena nafty bola zistena na stranke www.archiv.statistics.sk, vzdialenost v km bola
zistena cez www.kolko-km-je.ubytovaniesr.sk a priemerna spotreba vozidiel vyplyva z osved&enia o
evidencii vozidiel, konkrétne vozidlo W. R. mé& priemernu spotrebu 8,21/100 km a vozidlo P. W.
I I. mé& priemernu spotrebu paliva 6,7 1/100 km. Sud pri vypocte nahrady za stratu ¢asu
vychadzal rovnako z udajov poskytnutych na stranke www.kolko-km-je.ubytovaniesr.sk. Celkovo teda
odmena vratane nahrady cestovného a straty ¢asu a rezijného pausalu predstavuje sumu 1.222,44 eur,
¢o je zakladom pre vypocet DPH, ktora predstavuje sumu 244,49 eur. Odmena, nahrady a DPH je teda v
sume 1.466,93 eur. Nakolko v3ak bolo preukazané, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi preddavok vo vyske
2.400,- eur, teda o0 933,07 eur viac nez mala, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, kedZe Zalovana
titulom tarifnej odmeny Zalobcovi ni¢ nedlhuje. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa §
255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania ohladne Ciastky 47.002,58 eur s prisl. procesne
zavinil Zzalobca, nakolko Zalobu v danej Casti zobral spat bez uvedenia dévodu a bez toho,



aby mu Zalovana plnila. Vo vztahu k sume 13.224,- eur s prisl. sud Zzalobu zamietol, o ma za nasledok
to, ze zalovana bola v celom rozsahu Uspe$na. Zalovana ma teda vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O konkrétnej vyske nahrady trov konania rozhodne tento
sud po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfla ust. § 488, § 489, § 724, § 52 ods. 1-4, § 54 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1,2, § 8 ods. 1, §
11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Advokatska tarifa“ ¢i ,AT“), § 13a ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, §
14 ods. 4 pism. a/, b/, § 14 ods. 6 AT ucinnej do 30.06.2013, § 13a ods. 1 pism. b/, ¢/, f/, § 13a ods. 2
pism. d/, e/, § 13a ods. 3 AT ucinnej od 01.07.2013, § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, 2, § 18 ods. 3 AT.

6. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, smerujuc
svoje odvolanie, vychadzajuc z jeho obsahu, vodi zamietajucej €asti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
vo vztahu ku ktorej ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, resp. aby tento zmenil a nadvrhu vyhovel v &asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta.
Namietal nespravne skutkové a pravne zavery vyvodené z vykonaného dokazovania, na ktorych zaloZil
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ¢im uplatnil dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP. Namietal spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze mu nepatri podielova odmena
za zastupovanie Zalovanej, s odévodnenim, Ze v konani, v ktorom ju zastupoval ako advokat Zalobca
nemala Uspech vo veci, a to ani iasto¢ny, Comu sud prvej inStancie dospel interpretaciou ust. § 54 OZ,
kedZe mal pochybnosti o obsahu zmluvy, v ktorej ma pévod Zalobcom uplatneny narok v konani, ktoru
posudil ako spotrebitefsku a dotknuté ustanovenie tykajuce sa podielovej odmeny vyhodnotil v prospech
Zalovanej ako spotrebitelky s odkazom na ust. § 8 ods.1 AT s tym, Ze nemala plny Uspech vo veci. Takato
interpretacia nema Ziadne pravne opodstatnenie. Sud prvej indtancie vbbec necitoval ani sa nezaoberal
ust. § 8 ods. 2 AT, podfa ktorého, ak sa kon¢&i konanie uvedené v § 7 len €iastocnym uspechom klienta,
advokat ma pravo na pomernt &ast dohodnutej podielovej odmeny. Zalobca zdéraznil, Ze svoj narok
odbvodrioval prave ust. § 8 ods. 2 AT, a to &iastoénym uspechom klienta. V tomto smere poukazoval
na dévodovu spravu k ust. § 7 AT, kde sa konStatuje, Ze aj v pripade, ak je rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci, nemeritornym uznesenim, nie je vylu€eny narok advokata na podielovi odmenu.
Nemozno teda advokatovi upriet narok na podielovid odmenu, ak bolo konanie zastavené v désledku
spatvzatia Zaloby, aj ked' doSlo k spatvzatiu zaloby na zéklade mimosudnej dohody. Pokial dohoda
o podielovej odmene s takouto alternativou nepodita, budu rozhodujucimi kritériami vyznam a ucinky
daného rozhodnutia v pravnej sfére klienta. Podfa neho je nepochybné, Ze spatvzatim Zaloby Zalobcom
vo veci neplatnosti kipnej zmluvy, teda v zakladnom konani, bola Zalovana uspesna. Vyznam a u€inky
zastavenia konania, aj ked k tomu doslo na zdklade mimosudnej dohody, su pre Zalovanu vyznamné z
toho dévodu, Ze fakticky kupna zmluva, ktorou Zzalovana nadobudla predmetné nehnutelnosti a ktorej
neplatnosti sa domahal Zalobca v pévodnom konani, spatvzatim Zaloby Zalobcom zostala platna a
uginna. Dosiahnutie Ciastoéného Uspechu klienta v konani pred sudom, alebo inym organom, ma za
nasledok kratenie podielovej odmeny, o znamend, Zze zdkladom pre uréenie jej vySky bude perfiazna
suma, ktora vychadza z tejto Casti vysledku konania, v ktorej uspech klient redlne dosiahol, ¢im sa
sud prvej inStancie nezaoberal, ani ust. § 8 ods. 2 AT v odévodneni necituje. Sud prvej indtancie sa
nezaoberal vykladovymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ako aj dovodovymi spravami k tymto
ustanoveniam v spotrebitelskych zmluvach. Nim pouZita interpretacia vo svetle § 54 OZ je mozna
jedine v pripadoch, ak ide o vopred cyklostylované zmluvy, ale nie o zmluvy, ktoré boli individualne
dojednané a ktorych podmienky neméze spotrebitel zmenit, alebo doplnit ich obsah, méa len moznost
prijat tieto podmienky, alebo neprijat navrhy a zmluvy. Takéto znaky vSak zmluva medzi stranami nema.
Tato bola individualne dojednana, o ¢om svedCi aj zapis zo dha 24.10.2011 s nazvom Informéacia,
kde bol stru¢ne a vystizne zaznamenany postup a stanoviska tak advokata, ako aj klientky. Tato bola
podrobne pou¢ena o trovach pravneho zastupenia, vzhlfadom na vysku predmetu sporu a jednoznaéne
sa vyjadrila, Ze pou€eniam porozumela a sama navrhla uzatvorenie zmluvy. Tuto skuto¢nost sud do
uvahy nebral. O tom, Ze prebiehali rokovania o zmluve o odmene za poskytnutie pravnej pomoci je
zrejmé aj z vypovede Zalovanej na pojednavani zo diia 12.03.2015, kde uviedla, Ze najskdr sa ustne
dohodli, Ze ju bude zastupovat' Zalobca za odmenu 2.000,- eur, neskdr pri spisani zmluvy sa dohodli,
Ze v pripade, ak spor vyhra a nehnutefnosti preda, vyplati mu podielovi odmenu z hodnoty, ktoru za
nehnutelnost’ dostane vo vySke 20%. Nehnutelnost mala pévodnu hodnotu 5.900.000,- Sk. Je teda
zrejmé, Ze iSlo o individualne dojednané zmluvné podmienky. KedZe Zalobkyra predala nehnutefnost
za sumu cca 60.000,- eur, prinalezi advokatovi podielovd odmena v zmysle ust. § 8 ods. 2 AT zo



sumy, za ktord nehnutefnost predala. Povinnostou sudu bolo tieZ prihliadnut na samotné konanie a
vyjadrenie Zalovanej v priebehu celého konania v tom, Ze uvadzala nepravdy s poukazom na dalSie
zastupovanie vo veci aj po pisomnom vypovedani plnej moci, ¢im zjavne sud zavadzala s umyslom
vyhnut sa zaplateniu dojednanej zmluvnej odmeny. Sud vSak po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze zastupovanie zo strany zalobcu bolo vykonané az do uzatvorenia kipnej zmluvy u notara, o
¢om sveddili vypovede svedkov P.. D. a O.. Vypoved svedka A., ked vypovedal druhykrat, je v iplnom
rozpore s jeho predchadzajucou vypovedou a zjavne ide o umysel svedka poméct Zalovanej s tym, Ze
iSlo o vzajomnu dohodu medzi svedkom a Zalovanou. Pri vyhodnocovani zmluvy o podielovej odmene
mal sud prihliadat' aj na ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie tieZ nespravne vypoéital trovy
pravneho zastupenia aj podfa Advokatskej tarify. Nespravne bola uréena hodnota veci podla ust. §
10 ods. 1, ked hodnota veci bola vzajomne uréena na zaklade dohody. Vyplyva to z informacie, ktora
bola uzatvorena medzi oboma zmluvnymi stranami. Potvrdila to aj Zalovana v zapisnici. Sud nespravne
neuznal aj ukony, ktoré boli vo veci vykonané, nespravne aplikujuc ustanovenie Advokatskej tarify, ktoré
boli preukdzané svedkami, dradnymi zaznamami a listinnymi dékazmi. Tieto posudzoval neobjektivne
a ucelovo. V tejto suvislosti poukazal na svoje podanie, ktorym vycislil trovy pravneho zastipenia vo
svojich vyjadreniach. Nespravne sud prvej indtancie stanovil tieZ odmenu za jeden ukon, €¢o uz bolo
rieené aj Ustavnym sudom SR, &m by fakticky do$lo k zastupovaniu oboch G&astnikov za poloviény
ukon. Sud prvej indtancie vychadzal vo veci z vypoétu odmeny v poloviénej hodnote pri zastupovani
dvoch klientov. V kone€nom désledku ud prvej inStancie pochybil, €0 ma vplyv na trovy konania, ako
aj na vratenie sudneho poplatku, ked o jeho Ciasto€nom spatvzati zaloby, ktoré urobil pred zagatim
pojednavania, rozhodol az na dalSom pojednavani.

7. Zalovana nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

8. 0d 1.jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni neskorsich
predpisov.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

10. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj néleZitosti podia §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej - zamietajucej Casti, ako aj zavislej
Casti o trovach konania je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v dane;j
veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzadoval
ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zostavajucej - zastavujucej Casti,
posudiac odvolanie podla jeho obsahu nepreskimaval, kedZe tato suspenzivnym uc¢inkom odvolania
dotknuta nebola.

13. V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutou €astou svojho rozhodnutia v poradi druhym
rozhodnutim vo veci (po predchadzajucom zrudeni jeho rozsudku zo dha 26.11.2015 pod ¢&.k. 6C
12/2015-151 odvolacim sudom a to uznesenim zo dfia 28.2.2017 pod &.k. 6Co 102/2016-194), po
odstraneni zistenych nedostatkov v zmysle intencii danych odvolacim sidom, zamietol Zalobcom
uplatneny narok vocéi Zalovanej (po jeho obmedzeni v dbsledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby) v



zostavajucej vyske o zaplatenie sumy 13.224 - eur s prisludnym urokom z omeskania, uplatneny z
titulu nim tvrdenej dohodnutej podielovej odmeny za zastupovanie Zalovanej z jeho strany ako advokata
v konani pred sudom. Suc€asne rozhodol vychadzajuc z piného uspechu Zalovanej v spore o trovach
konania tak, Ze tato ma narok na ich ndhradu vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

14. Zalovany vo svojom odvolani, postdiac toto podla obsahu, namietal nespravne skutkové a pravne
zavery, na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

15. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tieZ ani netvrdil.

16. V dalSom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie v dotknutej - zamietajucej Casti a v zavislej
Casti o trovach konania vecnému prieskumu z hfadiska zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery).

17. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

18. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

19. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, dostatotne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked
predovSetkym dotknutd zmluvu o odmene za poskytnutie pravnej pomoci posudil ako prikaznu (§ 724
0Z), pravny vztah zalozeny medzi stranami sporu touto zmluvou posudil ako spotrebitelsky (§ 52 a nasl.
0Z), vyZadujuci si jeho podriadenie normam spotrebitelského prava, na ktory dopadé tieZ Smernica
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a po posudeni uplatheného
naroku na zaplatenie podielovej odmeny, majuceho pévod v uvedenom zmluvnom vztahu, interpretujuc
dotknuté ustanovenia zmluvy vo svetle ust. § 54 ods. 2 OZ v prospech Zalovanej ako spotrebitelky a
tym slab$ej strany sporu v spojitosti s ust. § 7 a § 8 AT dospejuc k zaveru, Ze Zalobca nema narok na
zaplatenie podielovej odmeny za zastupovanie Zalovanej, spravne nasledne skimal dévodnost naroku
vo svetle tarifnej odmeny a po zisteni, Ze zalovana zaplatila za zastupovanie Zzalobcovi, ako advokatovi
dokonca viac (2.400,- eur), ako jej vo svetle zakona prinalezi (1.466,93 eur), dovodne Zalobu zamietol.
Sucasne spravne tiez vzhladom na plny Uspech Zalovanej v spore a procesné zavinenie Zalobcu
na Ciasto€nom zastaveni konania, konstatoval vznik plného naroku na strane Zalovanej na nahradu
trov konania (§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP) voci Zalobcovi. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
tiez dostatoCne odévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud sa stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v
podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto€ne neopakoval v3etky pre strany



zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre
jeho potvrdenie.

20. Predov8etkym odvolaci sud vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobcu produkovanym v odvolacom
konani uvadza, Ze v zasade cela ich taziskova €ast uz bola predmetom posudzovania sudom prve;j
inStancie, ktory sa s nimi dostatoéne a spravne vysporiadal v oddvodneni svojho rozhodnutia, na
ktoré odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje a so zavermi sudu prvej in§tancie sa v celom rozsahu
identifikuje.

21. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava nasledovné:

22. Zalobca sa prostrednictvom taZiskovych odvolacich namietok primarne dovolava odligného
posudenia svojho naroku na zaplatenie odmeny za zastupovanie Zalovanej v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C 262/2008, v ktorom Zalovanej ako advokat v ramci
vykonu svojho slobodného povolania poskytoval pravne sluzby, predmetom ktorého konania bolo
ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy (v ktorom konani Zalovana vystupovala identicky
ako v tomto konani v procesnom postaveni Zalovanej) a ktory spor skoncil zastavenim konania v
dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, tvrdiac na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie, na ktorom tento
zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie a ktory pri vy€isleni jeho odmeny za toto zastupovanie vychadzal
z tarifnej odmeny, Ze ma narok na zaplatenie v zmluve dojednanej podielovej odmeny, odévodiiujuc to
ust. § 8 ods. 2 AT, ktoré podla neho dopada aj na pripady skon&enia konania vydanim nemeritérneho
rozhodnutia (uznesenia o zastaveni konania), ktory vysledok mozno podfa jeho nazoru posudit ako
Ciasto€ny Uspech Zalovanej v spore.

23. Vy3S8ie uvedenu odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nespdsobili privodit v prospech
Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

24. Vztah medzi advokatom a klientom sa ako uz bolo uvedené aj vyssie, spravuje ust. § 724
a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o prikaznej zmluve, pri€om prava a povinnosti z nej plynuce, podliehaju
tiez Specialnej Uprave (Zakon o advokacii €. 586/2003 Z.z., dalej len ,ZoA"), z ktorej vyplyva odplatnost
takéhoto pravneho vztahu, pricom vySka odmeny je podrobne upravena vo vykonavacom predpise, a
to Vyhlaske MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,Vyhlaska®).

25. Vyhla8ka rozliSuje zmluvnu a mimozmluvnu odmenu advokata, ¢o znamena, Ze pri uzatvarani
zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci sa mdze advokat dohodnut s klientom na druhu zmluvnej odmeny,
pokial k takejto dohode neddjde, predpoklada sa, Ze sa advokat dohodol s klientom na odmene uréene;j
podla ustanoveni Vyhlasky o tarifnej odmene. Rovnako je takyto zaver opodstatneny aj v pripade, ak
by dohoda o zmluvnej odmene bola dohodnuta neplatne (§ 1 ods. 2 Viyhlasky €. 655/2004 Z. z.).

26. SuCasne nemozno pochybovat (a v odvolani to nespochybriuje ani samotny Zalobca) o
spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu zalozeného medzi stranami zmluvou o zaplateni odmeny
za zastupovanie (§ 52 a nasl. OZ) a tym aj jej podriadenie normam spotrebitelského prava, na
ktory pravny vztah dopada jednoznacne tiez Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

27. V Kkonkrétnostiach posudzovanej veci nie je spornym, Ze obstaranim zaleZitosti, ktorou v
preskiumavanej veci bolo zastupovanie Zalovanej v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 9C 262/2008, v ktorom vystupovala v procesnom postaveni Zalovanej,
predmetom ktorej bolo uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, tykajucej sa nehnutelnosti, vzniklo Zalobcovi
ako advokatovi pravo na odmenu, ktoré konanie pravoplatne skonéilo zastavujucim uznesenim pre
spatvzatie Zaloby Zalobcom.

28. Spornym medzi stranami bolo, na aky druh odmeny Zalobcovi v suvislosti s obstaranim zaleZitosti
pre zalovanu vznikol narok. Zalobca tvrdi, Ze ma narok na zaplatenie zmluvne dojednanej podielove;
odmeny a to napriek tomu, Ze v konani nebolo vydané meritérne rozhodnutie, prvotne tvrdiac piny
uspech Zalovanej vo veci, neskér v priebehu konania tvrdiac, Ze vydanie nemeritérneho zastavujuceho
rozhodnutia predstavuje na strane Zalovanej Ciasto€ny uspech vo veci a tym aj vznik prava na jeho strane



na zaplatenie zmluvne dojednanej podielovej odmeny za zastupovanie. Zalovana takuto interpretaciu
namietala.

29. Podmienky, pri splneni ktorych méze advokat uzatvorit’ s klientom dohodu o podielovej odmene a
podmienky vzniku naroku na jej zaplatenie, upravuju ust. § 7 a § 8 Vyhlasky.

30. Podielovd odmena sa mézZe dohodnut vo forme podielu na hodnote veci, ktora je predmetom konania
pred sudom alebo inym organom, ak je vysledok tohto konania podfa okolnosti pripadu velmi neisty a
advokat o tom klienta poucil. Maximalna vysSka dohodnutej podielovej odmeny nesmie presiahnut 20 %
z hodnoty veci, ktora je predmetom konania pred sudom alebo inym organom (§ 7 ods. 1, 2 Vyhlasky).
Advokat ma pravo na dohodnutu podielovu odmenu len za predpokladu, Ze klient, s ktorym sa dohodol na
poskytnuti pravnych sluzieb za tito odmenu, mal piny Uspech vo veci (§ 8 ods. 1 Vyhlasky). Désledkom
dosiahnutia nie plného, ale len Ciastoéného Uspechu klienta, je pomerné kratenie dohodnutej podielovej
odmeny ( § 8 ods. 2 Vyhlasky).

31. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o odmene za poskytnuté pravne sluzby Zalovanejzo diha 24.10.2011 v
uvedenom sudnom konani, ktoru pripravil samotny Zalobca (€o nespochybnil), si zmluvné strany dohodli
zmluvnu - podielovu formu odmeny, pri¢om formulacia zmluvnych podmienok za ktorych mala nastat
jej splatnost, ktoré ako tvrdi samotny odvolatel mali byt vysledkom individualneho (nie formularového)
dojednania medzi zmluvnymi stranami, pouziva pojem ,rozhodnutie vo veci samej, v konkrétnostiach
si teda zmluvné strany dohodli, Ze splatnost tejto odmeny sa viaze na pravoplatnost rozhodnutia vo
veci samej. Nebolo spornym, Ze sidne konanie v ktorom Zalobca Zalovanu pred Okresnym siudom Nové
Zamky zastupoval, neskongilo vydanim meritérneho rozhodnutia (teda vo veci), ale vydanim procesného
rozhodnutia - uznesenia o zastaveni konania v désledku spatvzatia Zzaloby.

32. KedZe nebolo spornym, Ze strany si dohodli zmluvne podielovl formu odmeny, zostavalo posudit,
¢i doslo k naplneniu zmluvnych podmienok, ako aj dalSich zakonnych podmienok (§ 8 Vyhlasky), pre
vznik naroku na strane Zalobcu na jej zaplatenie.

33. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti sa odvolaci sud plne identifikuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze na strane Zalobcu narok na zaplatenie podielovej odmeny za zastupovanie Zalovanej v
identifikovanom sudnom konani nevznikol.

34. Ako uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia uz sud prvej indtancie, Advokatska tarifa v ust. § 8 ods.
1 ustanovuje jediné kritérium pre vznik advokata na podielovi odmenu, pouZzivajuc pojem ,plny uspech
vo veci“, ktory pochopiteflne musi dosiahnut' klient advokata v zastupovanej veci, ako jeden z dvoch
zakonnych predpokladov umoziiujucich Ziadat podielovu odmenu od klienta, pri€om samozrejme prvym
predpokladom je platna dohoda medzi advokatom a klientom o takejto forme odmeriovania advokata.
Ustanovenie § 8 ods.2 Advokatskej tarify reflektuje len situacie, ked klient dosiahne Uspech &iasto&ny,
€¢o ma za nésledok zniZzenie odmeny advokata v adekvatnom rozsahu, teda jeho cielom je zabranit
advokatovi, domahat sa od klienta podielovej odmeny z celkovej hodnoty veci. Naplnenie primarneho
zakonného predpokladu v podobe platnej dohody s klientom, rovnako ako v pripade plného uspechu ( §
8 ods. 1), sajednoznacne aj v tomto pripade pre vznik naroku vyZaduje.

35. Sudnou praxou bolo opakovane judikované v suvislosti s nahradou trov konania, ktora je ovladana
primarne zasadou uspechu, Ze Uspech v konani tej - ktorej strany, sa zistuje porovnanim Zalobného
petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo, €o v konkrétnostiach znamena, Ze u Zalobcu ide
o plny Uspech vo veci samej, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje s petitom, t. j. ak sa Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu a naopak, Zalovana by mala Uspech vo veci samej v pripade, ak by
sud Zalobu v konani, v ktorom vystupovala ako Zalovana, zamietol. O &iasto&ny Uspech na tej
- ktorej strane sporu (samozrejme v pripade, ak tomu charakter naroku zodpoveda, o ktory pripad ide
predovSetkym pri Zalobach na pefiazné plnenie) ide vtedy, ak Zalobe je Ciastocne vyhovené a CiastoCne
je tato zamietnuta.

36. KedZe vo svetle vy3Sie uvedenych teoretickych vychodisk, v konkrétnostiach posudzovanej veci
nedoslo ku skon&eniu sudneho konania (vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
9C/262/2008) v ktorom Zalobca ako advokéat Zalovanu zastupoval ani jednym z vys8ie uvedenych
spbsobov (konanie neskondilo v prospech Zzalovanej vyznievajucim &i uz Uplne, alebo Ciastoéne vydanym



meritérnym rozhodnutim), v principe Zalobcovi narok na zaplatenie podielovej odmeny tak pinej, ako
ani zniZenej, so zretefom na v ust. § 8 ods. 1, 2 Vyhlasky uvedeny predpoklad v podobe uplného, &i
Ciastocného uspechu (v zmysle vykladu €o zaft mozno povazovat), nevznikol.

37. Pravdou je, Ze a priori nemozno vyluéit, Ze narok na zaplatenie zmluvnej odmeny advokatovi
méze dopadat aj na pripad, ak konanie skoné&i nemeritornym (procesnym) rozhodnutim, ako tomu
bolo tieZz vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9C/262/2008, v ktorej Zzalobca
Zalovanu zastupoval, v ktorom konani doslo k vydaniu uznesenia o jeho zastaveni, Comu predchadzalo
spatvzatie Zaloby, ¢o v8ak nevyhnutne predpoklada, Ze zmluvné strany sa na tom interpretacne
nespochybnitefnym spésobom aj dohodli, teda, Ze klient - spotrebitel, bol aj s touto mozZnostou
uzrozumeny a napriek tomu s touto formou odmeny (povinnostou jej zaplatenia) aj pre pripad nevydania
meritérneho rozhodnutia vo veci suhlasil. PretoZe len vtedy, ak zmluva o podielovej odmene pocita aj
s takouto alternativou, pricom z obsahu zmluvy aj vzhlfadom na jej spotrebitel'sky charakter, musi byt
jednoznadne zrozumitelne pre priemerného bezného spotrebitela takato moznost opoznatelna, mozno
dovodne tvrdit’ uzatvorenie dohody v tomto smere a v nej majuci pévod vznik takéhoto naroku na strane
Zalobcu ako advokata. Nesporne bolo teda na Zalobcovi preukazat, ktory ako sdm nespochybrioval,
dotknutu zmluvu formuloval a Zalovanej na podpis tiez tuto predlozil, Ze Zalovana vychadzajuc z jej
obsahu sa na zaplateni podielovej odmeny aj pre pripad skonenia konania vydanim nemeritérneho
rozhodnutia s nim dohodla, resp. Ze tejto mozné interpretacné alternativy naformulovanych zmluvnych
dojednani tykajucich sa podielovej odmeny, boli aj naleZite vysvetlené.

38. Dbraz na zrozumitelnost zmluvnych podmienok pri interpretacii obsahu zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb vzhladom na jej spotrebitel'sky charakter a povinnost’ vnutrostatneho sudu zohfadnit
konkrétnu povahu tychto sluZieb v ramci posudzovania zrozumitefnosti zmluvnych podmienok v sulade
s ¢lankom 5 prvej vety Smernice Rady €. 93/13/EHS, dava obzvlast do popredia vo svojom rozhodnuti
zo dia 15.01.2015 vo veci C-537/13 tiez Sudny dvor EU poukazujuc na zasadni nerovnost v
pripade takychto zmluv medzi ,klientmi spotrebitelmi“ a advokatmi a to najma z dévodu nesumernosti
informacii medzi tymito zmluvnymi stranami spocivajucu v tom, Ze advokati disponuju vysokou urovriou
technickych kompetencii, ktoré spotrebitelia nemaju a preto mézu mat’ tazkosti pri ohodnoteni kvality
sluzieb, ktoré su im poskytované. V konkrétnostiach vo svojom rozhodnuti uvadza, ze ,V pripade zmluy,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela®).

39. Sud prvej inStancie vo svetle vy3Sie uvedenych zaverov za aplikacie ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika dospel posudenim obsahu dotknutej zmluvy k zaveru, Ze zmluvné strany si podielovd odmenu
pre iny pripad, ako je skon&enie konania meritornym rozhodnutim (samozrejme v prospech Zalovanej) s
¢im koreSponduje vykladovo ust. § 8 Vyhlasky, ktoré uspesné uplatnenie naroku na zaplatenie podielovej
odmeny podmiefiuje uspechom Zzalovanej (€i uz plnym, alebo €iastoénym), nedohodli.

40. Zalobca v odvolani namieta spravnost tohto zaveru tvrdiac nemoznost posudzovania dotknutych
zmluvnych podmienok vo svetle ust. § 54 ods. 2 OZ, ktoré podla jeho nazoru dopada len na zmluvy
formularové (vopred cyklostylované) s nemoznostou zo strany spotrebitela zmenit, alebo doplnit’ ich
obsah, v tomto pripade v8ak zmluva bola individualne dojednana, o ¢om podfa neho sveddi aj zapis zo
dfia 24.10.2011 s nazvom ,Informacia®“, v ktorej bol struéne a vystizne zaznamenany postup a stanoviska
tak jeho ako advokata, ako aj klientky, ktora bola podrobne pou€ena o trovach pravneho zastupenia
vzhlfadom na vysku predmetu sporu a jednoznacne sa vyjadrila, Ze pou€eniam porozumela a sama
navrhla uzatvorenie zmluvy, pri€om to, ze prebiehali rokovania o zmluve o odmene za poskytnutie
pravnej pomoci je zrejmé aj z vypovede Zalovanej na pojednavani zo drna 12.03.2015, kde uviedla, Ze
najskér sa ustne dohodli, Ze ju bude zastupovat Zalobca za odmenu 2.000,- eur, neskér pri spisani
zmluvy sa dohodli, Ze v pripade, ak spor vyhra a nehnutelnosti preda, vyplati mu podielovd odmenu z
hodnoty, ktori za nehnutelnost’ dostane vo vyske 20%.

41. Charakterom procesnopravne ustanovenie § 54 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré urcuje, ako
ma hodnotiaci organ (tu v konkrétnostiach sud) vykladat dany pisomny pravny ukon (spotrebitelsku
zmluvu), je v podmienkach naSej vnutrostatnej pravnej upravy naplnenim ¢&lanku 5, Smernice ¢&.
93/13/EHS, s ktorym je obsahovo v podstate totoZné, a ktoré zaklada nie pravo, ale povinnost sudu

v pripade pochybnosti o obsahu zmluvy (jej podmienok), tito vylozit v prospech spotrebitela (€o sa



samozrejme vztahuje len na dotknuty samotny ,zmysel podmienky®), €im v zdsade nepriamo obmedzuje
pravo sudu na volné hodnotenie dokazov vyplyvajuce z ust. § 191 CSP. Z hladiska autonémie véle je
nepochybne v prvom rade rozhodujuce, €o si zmluvné strany dohodli. Jazykové vyjadrenie pravneho
Ukonu zachytené v zmluve, musi byt vykladané gramaticky (z hfadiska mozného vyznamu pouzitych
pojmov), logicky (z hfadiska vzajomnej nadvaznosti pouZzitych pojmov) a tiez systematicky ( z hladiska
ich radenia v Strukture pravneho ukonu), pri€¢om pouzitie zakonnych interpretacnych pravidiel (§ 35 ods.
2 OZ), nemdze byt v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia Ukonu.

42. 'V posudzovanej veci z obsahu dotknutej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze zmluvné strany sa
dohodli na druhu a vySke zmluvnej odmeny za zastupovanie Zalovanej v sidnom konani vo forme
podielovej odmeny podla § 7 ods. 1 Vyhlasky (vo vySke 20 % z hodnoty sporu, t.j. 39.168,82 eur + 20
% DPH), splatnost’ ktorej si zmluvné strany dohodli za pouzitia pojmu ,pravoplatnost’ rozhodnutia vo
veci samej“, v konkrétnostiach je zmluvna podmienka splatnosti tejto odmeny naformulovana tak, Ze
»odmena je splatna do 7 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej‘. NemoZzno polemizovat o tom
(naviac zo strany advokata, ako odborne spdsobilej osoby), aké rozhodnutie je mozné povazovat za
rozhodnutie vo veci samej, ktorym je vylu€ne rozhodnutie majice hmotnopravny charakter, t.j. ktorym
bolo rozhodnuté o matérii konania. Za takéto nemozno povazovat rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi
inak ako meritérnym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej, v konkrétnostiach posudzovane;j
veci uznesenie o zastaveni konania. Vezmuc do uvahy, Zze zmluvu ako celok, teda aj podmienky
splatnosti formuloval Zalobca, ako advokat, teda v prave odborne spésobila osoba, ktora pre pripad, ak
by narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej odmeny nebol viazany vyluéne na vydanie meritérneho
rozhodnutia, ale dopadal by tieZ na pripad skon¢enia konania vydanim procesného rozhodnutia, nemal
Ziaden racionalny doévod formu rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi, tymto sp6sobom precizovat
a vymedzovat, nemozZno podfa nazoru odvolacieho sudu, vychadzajuc z jazykového vyjadrenia tejto
zmluvnej podmienky prijat vo svetle interpretaénych pravidiel (§ 35 ods. 2 OZ), iny zaver ako ten, ktory
prijal sud prvej indtancie, t.j., Ze zmluvné strany si vznik naroku na zaplatenie dohodnutej zmluvne;j
odmeny precizovali tak, Ze je podmieneny vydanim vyluéne rozhodnutia hmotnopravneho charakteru,
t.j. vo veci samej samozrejme v zmysle jeho priaznivej podoby v prospech Zalovanej, predstavujuceho
¢i uz jej plny, ¢i Ciasto€ny uspech, ako naplnenie zakonného predpokladu daného ust. § 8 Vyhlasky, a
kedZe v konani v ktorom Zalobca Zalovanu zastupoval, k jeho vydaniu nedo$lo (konanie bolo skon¢ené
prostrednictvom rozhodnutia procesného), Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej podielove;j
odmeny.

43. Zalobca neddvodne namieta nespravnost posudzovania zmluvnych podmienok vo svetle ust. § 54
ods. 2 OZ ( priaznivejSom pre spotrebitelku), a to jednak z dévodu, Ze tato ochrana nedopada len na
zmluvy tzv. formuldrového typu, ako sa domnieva nespravne odvolatel, ale z hfadiska pochybnosti o
zmysle zmluvnych podmienok pri interpretaénom konflikte dopada tiez na zmluvy, ktoré su vysledkom
individualnych dojednani zmluvnych stran, a jednak z dévodu, Ze v posudzovanej veci bez ohfadu na tuto
osobitnu pravnu upravu vo vztahu k vykladu spotrebitelskych zmlav, by bolo potrebné identicky zaver
prijat tieZ v rovine vdeobecnej. Ak by totiz v zmluve boli pouzité formulacie umoziujice rézny vyznam, je
spravodlivé tieto ustanovenia vykladat v neprospech toho, kto ich do zmluvy naformuloval (rozhodnutie
US CR sp.zn. IV.US 182/01), &o bol nesporne Zalobca. V prospech spravnosti sidom prvej indtancie
prijatého zaveru v tomto smere, paradoxne vyznamne sved¢i prave odvolatefom tvrdena skutoénost o
tom, Ze formulacia podmienok zmluvy bola vysledkom individualne dojednanych zmluvnych podmienok,
v ktorom pripade uz nie je priestor na udrzatefnu pochybnost o tom, Ze strany si zaplatenie zmluvnej
odmeny dohodli vylu€ne pri pripad skon€enia konania vydanim meritérneho rozhodnutia, kedZe prave
tento charakter rozhodnutia samotny Zalobca v zmluve precizoval, ako podmienku splatnosti podielovej
odmeny.

44. Spravnost tohto zaveru nemozno preklenut ani prostrednictvom tvrdenia o pouceni Zalovanej
prostrednictvom tzv. Informacie, €i jej vyjadrenia pred sudom, pretoZe obsah ani jedného z nich nie je
v kolizii s prijatym zaverom. Obsahom tzv. Informacie spisanej medzi Zalobcom v jeho advokatskej
kancelarii a podpisanej Zalovanou dna 24.10.2011 je vo vztahu k trovam a odmene len vo vieobecne;j
rovine uvadzané, Ze bola podrobne poulena o trovach pravneho zastipenia, ako aj o spdsoboch
odmerniovania podla advokatskej tarify a Ze tato prehlasila, Ze pouceniu porozumela, v konkrétnostiach
vSak neobsahuje Ziadnu skuto€nost, spbsobilu spochybnit’ prijatl interpretaciu obsahu dotknutych
zmluvnych podmienok. Pokial ide o obsah jej vypovede, z tejto moZno opoznat jedine to, Ze sa sice



individualne dohodla so Zzalobcom na tom, Zze v pripade, ak ,spor vyhra®“, vyplati mu podielovi odmenu,
¢o v8ak ni€ nemeni na spbsobe interpretacie dotknutych zmluvnych dojednani.

45.V kone€nom dbsledku k problematike udrzatefnych interpretacnych moznosti dotknutych zmluvnych
podmienok odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial samotny Zalobca nemal ako odborne
spbsobila osoba dostatoéne jasno v tom, &i zastavenie konania v ktorom Zalovanu zastupoval je mozné
kvalifikovat a teda z hlfadiska uplatnenia naroku tento subsumovat’ pod ust. § 8 ods. 1 Vyhlasky ako
plny uspech vo veci (€o tvrdil podas taziskovej Casti konania pred sidom prvej inStancie), alebo pod
ust. § 8 ods. 2 Vyhlasky, ako Ciasto€ny uspech vo veci (pod ktory zmeniac pévodné tvrdenia, tento
subsumoval pred koncom skon&enia konania pred sudom prvej indtancie), nemozno udrzatefne a z
hladiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami ani legitimne o€akavat, &i predpokladat' u
Zalovanej, ako priemernej spotrebitelky, teda odborne pravne neznalej osoby, aby pri podpise zmluvy,
napriek jej jednoznaénému jazykovému vyjadreniu, mala, ¢i mohla byt spdsobilou opoznat, Ze vznik
naroku na zaplatenie podielovej odmeny ma dopadat’ aj na iné, ako v zmluve zadefinované meritérne
rozhodnutie vo veci.

46.V nadvaznosti na vySSie uvedené je bez pravneho vyznamu namietka zalobcu, Ze sud prvej indtancie
jeho narok neposudzoval vo svetle ust. § 8 ods. 2 Vyhlasky (teda vo svetle CiastoCného Uspechu
Zalovanej vo veci). Vzhfadom na prijaty zaver, vydanim charakterovo vyluéne akého rozhodnutia, ktorym
sa konanie pravoplatne skonci, si zmluvné strany na zdklade individualneho dojednania podmienili
zaplatenie zmluvnej podielovej odmeny (ktoré naviac koreSponduje s prijatym vykladom ust. § 8 Vyhlasky
v tom, €o mozZno povazovat za plny, &i iastoény uspech vo veci), k vydaniu ktorého vSak v dotknutom
konani nedoslo, je akakolvek dalSia polemika o tom, & skonenie konania prostrednictvom vydania
procesného uznesenia je udrzatefné posudit ako plny, &i Ciasto&ny uspech vo veci bezpredmetnou,
a teda aj posudzovanie naroku vo svetle ust. § 8 ods. 2 VyhlaSky nadbyto€nym. Nad ramec toho vSak
odvolaci sudu poukazuje na to, Ze odvolatel ani neozrejmil teoretické vychodiskd, vo svetle ktorych
by jeho tvrdenie, Ze zastavenie konanie pre spatvzatie zaloby vocCi Zalovanej predmetom ktorého bola
neplatnost kupnej zmluvy a nasledné odpredanie nehnutelnosti Zalovanou, bolo argumentaéne ako
Ciasto¢ny Uspech Zalovanej vo veci udrzatefnym, vezmuc o.i. tiez do Uvahy povahu predmetu konania.

47. V kone¢nom dbsledku vo vztahu k namietkam odvolatela tykajucim sa nepriznania mu naroku na
zmluvnu podielovu odmenu odvolaci sud uvadza, Ze v prospech priaznivejSieho vo vztahu k odvolateflovi
prijatého zaveru, nie je spbsobilou ani jeho namietka, Ze sud pri posudzovani jeho naroku neprihliadol
na konanie a vyjadrenia Zalovanej produkované v priebehu celého konania, menovite ked uvadzala
nepravdy vo veci ukon&enia (tiez dovodov) plnej moci Zalobcovi, podla jeho nazoru s ciefom vyhnut sa
zaplateniu dojednanej zmluvnej podielovej odmeny a tieto v jeho prospech nevyhodnotil vo svetle ust.
§ 3 ods. 1 Ob&. zakonnika prostrednictvom nepriznania ochrany takémuto konaniu Zalovanej, ktoré jej
konanie je mozné charakterizovat ako rozporné s dobrymi mravmi.

48. Je sice pravdou, Ze vychadzajuc z ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajuci
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych, nesmie byt teda v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré ustanovenie umozfiuje sudu posudit
vec vo svetle imperativu dobrych mravov a v pripade, ak tomu vykon daného subjektivheho prava
nezodpoveda, méze tomuto odopriet pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Jednoznaéne nemoéze
vSak viest ku vzniku, zmene, alebo zaniku prav a povinnosti, kedZe ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢.
zakonnika nema vlastnu priamu normotvornu platnost, upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie
inych ustanoveni tak, ako to vo svojom rozhodnuti uviedol tiez Najvy3si sud SR (vydanom dha
30.03.2011 pod sp. zn. 3Cdo/144/2010).

49. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze je vecou kazdej zo stran sporu, na akej argumentacii svoj
postoj v spore, teda na strane Zalobcu procesny utok a na strane Zalovanej procesnu obranu zalozi.
Zaujem, tej ktorej strany dosiahnut' Uspech v spore je teda prirodzeny a vS8eobecne akceptovatelny,
rovnako tak ako pravo splnomocnitefla, kedykolvek v priebehu trvania zmluvného vztahu tuto plnd moc
vo vztahu k splnomocnencovi vypovedat. Konanie Zalovanej, €i Zalobcom prezentované jej tvrdenia,
tak samé o sebe nie su spbsobilé k zaveru o ich rozpornosti s dobrymi mravmi. UvaZovat o tom by
bolo mozné len v pripade, ak prave v takomto konani, &i v nepravdivych tvrdeniach Zalovanej, by malo
pbvod v neprospech Zalobcu vyznievajuce rozhodnutie. O takyto pripad vSak v posudzovanej veci
neslo. Dévod, pre ktory bol prijaty zaver o neexistencii prava na strane Zalobcu na zaplatenie podielove;j



odmeny zo strany Zalovanej, nema totiz pévod v tom, Ze tato mu pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
vo veci vypovedala plnd moc (a to bez ohfadu na to, €i by bolo mozné na jej strane teoretizovat' o
tom, Ze to bolo motivované snahou vyhnut sa zaplateniu podielovej odmeny alebo v tom, Ze Zalobcovi
ako svojmu pravnemu zastupcovi uz dalej nedbverovala), ale ma pdvod v tom, Ze v zmysle zvolenegj
interpretacie obsahu zmluvy o zaplateni odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb, si zmluvné strany
pre pripad skon¢enia konania formou nemeritérneho (procesného) rozhodnutia, zaplatenie podielove;j
odmeny nedojednali. V nadvaznosti na to odvolaci sud tiez poznamenava, Ze aj vypovedanie plnej moci
pred skon€enim konania (vydanim kone¢ného rozhodnutia) z dévodov na strane Zalovanej, by samo
osebe bez dalSieho nebolo spdsobilym k zaveru o neexistencii povinnosti na jej strane (samozrejme za
predpokladu platného dojednania takéhoto naroku v zmluve) takito odmenu Zalobcovi zaplatit. AvSak
za stavu, Ze bol prijaty zaver, Ze na strane Zalobcu nie je existencia prava domahat sa zo strany
Zalovanej zaplatenia podielovej odmeny, ktory ma pdvod v odlisnych skuto€nostiach, nie je mozné ani
prostrednictvom ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika preklenut v tomto smere v neprospech neho
vydané rozhodnutie, prostrednictvom v principe pretransformovania neexistujuceho prava zalobcu, na
pravo existujuce.

50. Vychadzajuc tak zo spravnosti zaveru sudu prvej instancie v tom, Ze Zalobca nema narok na
zaplatenie podielovej odmeny zo strany Zalovanej, nadvazne v dalSom tento spravne postupoval, kedzZe
Zalobca pre pripad ak by sud dospel k zaveru, Ze mu neprinalezi podielova odmena, Ziadal priznat
tarifni odmenu, ktoru vyéislil celkovo na sumu 15.224,78 eur, ked jej dévodnost preskumal vo svetle
prisludnych ustanoveni VyhlaSky a dospel tieZ k spravnemu zaveru, Ze Zalovana vzhfadom na vysku
zaplateného preddavku (2.400,- eur) uz zalobcovi ni¢ nedIZi.

51. Zalobca tieZz v odvolacom konani pre pripad, Ze odvolaci sid jeho namietkam vogi nepriznaniu
mu naroku na podielovi odmenu nevyhovie, namietal tiez v dalSom vypocet trov pravneho zastupenia
podfa Advokatskej tarify.

52. Odvolatel tvrdil, Ze bola nespravne uréena hodnota veci podla ust. § 10 ods. 1 AT. Takto formulovana
namietka nema oporu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, kedZe vychadzajuc z bodu 45/
odbévodnenia, sud prvej indtancie hodnotu ukonu pravnej sluzby nepodital z hodnoty nehnutefnosti, ako
hodnoty veci podla Zalobcom namietaného ustanovenia § 10 ods. 1 Advokatske;j tarify, ale pri vypocte
trov pravneho zastupenia vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby podla
§ 11 ods. 1 pism. a) AT vo vySke 1/13-tiny vypoctového zakladu s odkazom na rozsiahlu judikaturu. Bol
to prave Zalobca a nie sud, ktory v posudzovanej veci pred sudom prvej indtancie sa doZzadoval aplikacie
§ 10 ods. 1 AT, s €im sa sud prvej inStancie neidentifikoval, pricom dévody na ktorych svoje zavery v
tomto smere zaloZil, obsiahnuté v bode 45/ aj odvolaci sud povaZuje za spravne a v podrobnostiach
na tieto poukazuje. Pokial v konkrétnostiach Zalobca v suvislosti s nespravne uréenou hodnotou ukonu
pravnej sluzby tiez namieta, Ze hodnota veci bola vzajomne uréena na zaklade dohody, ani tato namietka
nie je spdsobilou spochybnit’ spravnost prijatych zaverov, kedZe kumulativhe za pouzitia gramatického,
systematického, ani logického vykladu obsahu zmluvy nemozZno déjst k inému zaveru, ako tomu, Ze
dohoda o hodnote veci mala pri¢innu suvislost a bola spdsobila ovplyvnit’ vyluéne vySku podielovej
odmeny.

53. Za nespdsobilé k dopadu na vecnu spravnost vydaného rozhodnutia, bolo potrebné posudit’ tiez
namietky Zalobcu spoc€ivajuce v tvrdeni, Ze sud nespravne neuznal aj ukony, ktoré boli vo veci vykonané,
ktoré v8ak jednak v odvolani nekonkretizoval a jednak len vo v3eobecnej rovine vo vztahu k nim
uvadzal, Ze sud prvej inStancie na ne nespravne aplikoval ustanovenia Advokatskej tarify, tieZ Ze ukony
boli hodnotené neobjektivne a U€elovo. V odvolani k tejto namietke uvadzal, Ze v konkrétnostiach
odkazuje na svoje podanie, ktorym vycisloval trovy pravneho zastupenia vo svojich vyjadreniach pred
sudom prvej indtancie. Vo vztahu k tejto namietke je potrebné predovsetkym uviest, Ze odvolaci sud
neplini ulohu vySetrovacieho organu a teda jeho povinnostou nie je vyhladavat v konkrétnostiach z
predchadzajucich vyjadreni produkovanych pred sudom prvej inStancie zalobcom skuto€nosti, ktoré
by boli, resp. mohli byt spbsobilé spochybnit’ spravnost sidom prvej inStancie neakceptovanych (v
konkrétnostiach odvolatelom ani neidentifikovanych) trov pravneho zastupenia, v podobe jednotlivych
uplatnenych a pripadne nepriznanych ukonov, z ktorého dévodu absencia takychto v konkrétnostiach
uvadzanych tvrdeni v samotnom odvolani, diskvalifikuje tuto ndmietku z odvolacieho prieskumu, pretoze
jednoznacne bolo povinnostou odvolatefa zrozumitelne a konkrétne v odvolani uviest, v ¢om vidi
nespravnost posudenia sudom prvej indtancie neuznanej €asti trov konania, ktory nedostatok rozhodne



nemozno preklenut odkazom na dévody uvadzané v jeho predchadzajucich podaniach pred sudom prve;j
indtancie, kedZe nie je ulohou odvolacieho sudu vlastnou ¢innostou nahradzat jeho necinnost v tomto
smere.

54.V kone¢nom ddsledku vo vecnej rovine namietok odvolatel namietal tieZ nespravny vypocCet odmeny
za 1 ukon pravnej pomoci pri zastupovani dvoch u€astnikov, ked sud prvej inStancie nespravne zakladnu
sadzbu tarifnej hodnoty zniZil u oboch spoloéne zastupovanych klientov o 50% tvrdiac, Zze k tomu
malo ddjst aZz u druhého klienta, odkazujic na to, Ze uvedenu otazku riesil uz aj Ustavny sud SR
(v konkrétnostiach v8ak neuviedol rozhodnutie, ktorym k tomu malo déjst). Ani tato jeho odvolacia
namietka nie je spésobilou k zmene napadnutého rozhodnutia.

55. VysSie uvedeny argument bol produkovany Zalobcom uz pred sudom prvej indtancie, s ktorym sa
tento podrobne a precizne vysporiadal v bode 47/ odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pri¢om s jeho
zaverom, majlcim pdvod prikladmo v rozhodnuti Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 510/2012 zo dia
09.10.2012, na ktoré dbévodne odkazuje tiez sud prvej inStancie, vychadzajuc z ktorého za spoloéné
ukony pravnej sluzby prinalezi advokatovi odmena vo vy$ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny znizend
0 50 % v zmysle § 12 ods. 2 Advokatskej tarify, Co v praxi znamend, Ze za spolocné ukony pravnej
sluzby pri zastupovani dvoch oséb sa vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny znizi u vietkych spolo¢ne
zastupovanych osdb o 50 %, vo svetle ¢oho tiez vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny stanovil sud
prvej instancie, sa odvolaci sud identifikuje, kedZe nezistil ddvod, pre ktory by sa odklonil vtomto smere
od sudnej praxe, &i nazoru vyslovenému ustavnym sudom v citovanom rozhodnuti. V nadvaznosti na
vySSie uvedené, v3ak odvolaci sud do pozornosti Zalobcu dava, Ze aj v pripade prijatia nim podsuvanej
interpretacie stanovenia vysky tarifnej odmeny pri zastupovani viacerych oséb spdsobom, Ze pri prvom
zastupeni sa bude aplikovat ust. § 10 Vyhlasky a az nasledne pri ostatnych sa bude postupovat podla §
13 ods. 2 Advokatskej tarify (Coho sa v principe odvolatel domahal), by tato nebola spdsobilou mat’ dopad
na vecnu spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, kedze ani pri takomto vypocte by trovy,
ktoré by takto prichadzali do Uvahy zo strany Zalovanej zaplatit, nepresiahli Ciastku, ktord uz Zalovana na
odmene za zastupovanie Zalobcovi zaplatila a teda ani tato namietka aj v pripade, ak by bola posudena
ako opodstatnend, by nebola spdsobilou privodit v prospech Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

56. Pokial v koneénom ddsledku Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie oneskorene reagoval na jeho
Ciasto¢né spatvzatie zaloby a konanie v nim obmedzenom rozsahu zastavil az s ¢asovym odstupom,
¢o podla jeho nazoru malo dopad, ¢&i uz na vratenie sudneho poplatku, ¢i vySku sudnych trov, tato
namietka nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia v Ziadnej z jeho €asti. Napadnutym
rozhodnutim totiz nebolo rozhodované o naroku zalobcu na vratenie sudneho poplatku, ¢im tieto tvrdenia
nie su vo vztahu k nemu spdsobilé k odvolaciemu prieskumu. Vo vztahu k nahrade trov konania su
rovnako v tomto Stadiu pravne bezvyznamné, kedZe doposial bolo rozhodované o trovach len v ramci
prvého &tadia, t.j. 0 samotnom naroku, vychadzajuc zo zasady uspechu a zasady procesného zavinenia
na Ciasto€nom zastaveni konania, pri€om produkovana namietka méze zaznamenat vyznam len v ramci
druhej fazy, kedy bude rozhodované o samotnej vySke tychto trov, s ktorou sa bude musiet tiez nasledne
sud prvej inStancie aj vysporiadat.

57. Z vySSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni naroku Zalobcu spravne, jeho rozhodnutie v napadnutej - zamietajlucej €asti, za su€asného
zaveru o spravnosti rozhodnutia tiez v zavislej €asti o trovach konania, ako vecne spravne podfia §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvej instancie v jeho napadnutych
Castiach neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol zaoberal,
¢i vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé k zaveru o potrebe vydania odliSného, v jeho prospech vydaného
rozhodnutia.

58. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal pravo na ich ndhradu Zalovanej vo vztahu k zalobcovi napriek jej Uspechu v
odvolacom konani, kedZe tejto preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



