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Rozhodnutie

UZNESENIE

Okresny sud Bratislava 1V, vvsenéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich
Lubice Horvathovej a Marie Ciernej, vo veci navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci ods.
S. |, dna 24. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného

S. I, nar. XX. XX.XXXXv Presove, bytom Bratislava, G. XX,
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/82/2011,
zamieta,

nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny S. I. podal na Okresny std Bratislava IV navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2T/82/2011, ktory bliz8ie neoddvodnil.

Odsudeny S. I. na verejnom zasadnuti k podanému navrhu uviedol, Ze na navrhu trva a predklada
listiny sudu skér nezname. Poukazuje, Ze bol zamestnany a jeho vina je postavena na tom, Ze bol
nezamestnany.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dékazy a to podstatny obsah spisu Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 2T/82/2011 z ktorého vyplyva, Ze v predmetnom konani bol S. . rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/82/2011, zo dia 29.04.2013, pravoplatnym dria 25.03.2014 uznany vinnym
zo zlo¢inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Odvolanie S. I. v ramci ktorého predkladal tie isté listiny ako pri predmetnej obnove konania bolo
menovanému zamietnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/101/2013, zo dna
25.03.2014.

Odsudeny S. |. podal v danej veci dovolanie, ktoré doplnil o tie isté listinné dékazy, ktorému bolo
uznesenim NajvySsieho sudu SR, sp.zn. 2Tdo52/2016, zo dna 19.04.2017 odmietnuté.

Po pravoplatnom skond&eni veci 2T/82/2011 podal odsudeny S. |. difa 16.05.2014 prvy navrh na
povolenie obnovy konania, ktory bol vedeny pod &islom 2Nt/25/2014, ktory bol odsudenému zamietnuty
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2Nt/25/2014, zo dfia 16.09.2014, pravoplatnym dha
12.11.2014.

Dha 22.09.2016 podal odsudeny na Okresny sud Bratislava IV druhy navrh na povolenie obnovy
konania, ktory bol vedeny pod Cislom 2Nt/33/2016, ktory dokladoval



obdobnymi listinnymi dékazmi ako v predmetnom konani. Podany navrh vzal odsudeny dia 14.12.2017
v plnom rozsahu spéat.

Odsudeny S. . predlozil na verejnom zasadnuti kipnu zmluvu medzi spol. E., K..E.. aspol. F. B., E..A..O..
zo dna 24.05.2007, faktaru adresovanu dodavatelom E. O. Y. E..A..O.. spolo¢nosti E. na 5.173.638,-K&
zo diia 01.08.2007, plnu moc spol. E., K..E.. pre odsudeného z roku 2004, novinovy ¢lanok, bankové
vypisy obalky listov.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 399 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ ich zmenu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo

k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie v danej veci.

Listinné dokazy, ktoré predloZil odsudeny v rdmci obnovy konania na €l. 9 boli sudu uz skér predlozené
na ¢€.1. 597, novy ddkaz na €.l. 16 bol uz skér sudu predlozeny na €.l. 608, novy dokaz na €&.I. 14 bol uz
skér sudu predlozeny na €.l. 604, novy dokaz na €.l. 17 bol uz sudu skor predlozeny na €.1. 610. Jedna
sa teda o dbkazy, ktoré boli sudu skér zname a nemdzu zakladat dévod na povolenie obnovy konania.
Dalsie dékazy, ktoré predkladal odstideny na verejnom zasadnuti samé o sebe, ani v spojeni s doposial
vykonanymi dékazmi nemézu ni¢ zmenit na vyhldsenom vyroku sudu o vine a treste odsudeného v
predmetnom konani a teda by neoddvodriovali iné rozhodnutie v danej veci.

Nebol teda v konani o povoleni obnovy konania odsudenym predloZeny Ziadny novy dékaz, ktory by
sudu nebol skér znamy a ktory by odévodrioval iné rozhodnutie o jeho vine, alebo treste.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Nakolko v danej veci sud nezistil Ziadne zakonné podmienky na povolenie obnovy konania ako to ma
na mysli Trestny poriadok, navrh odsuideného S.F. |. na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky
sud v Bratislave.



