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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta R. D.
Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A., R. XXXX/XX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Lu¢enec, Odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: matka G. Y., narodena XX. XX.XXXX,
trvale bytom A., R. XXXX/XX, §tatna obcianka SR, zast. JUDr. Marian Balaz, advokat so sidlom Lu€enec,
M. Razusa 29, otec Y. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, Statny ob&an SR, zast. JUDr.
Robert Lakato$, advokat so sidlom Rimavska Sobota, Daxnerova 5, o zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti otca, takto

rozhodol:

.Sid schvaluje dohodu rodiCov o Uprave prav a povinnosti k maloletej R. D. Y., narodenej
XX XX XXXX v tomto zneni:

meni sa rozsudok Okresného sidu LuCenec Cislo konania 8P/31/2017-37 zo dfia 12.07.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.07.2017, v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletej R. D. Y.,
narodenej XX. XX.XXXX tak, ze maloleta R. D. Y., narodena XX.XX.XXXX sa zveruje dovychovy
a starostlivosti otca Y. Y..

Il.Matka G.Y. sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej R. D. Y. sumou 30 % zo sumy zivotného
minima stanovené osobitnym zakonom na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy mesacne vopred do 25.-
teho dnia toho ktorého mesiaca, k rukam otca maloletého dietata, po¢nuc od doruéenia rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikovn e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zverenia maloletej R. D. do jeho vychovy a
starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze 15.08.2019 priSla maloleta k nemu do domacnosti, nakolko
nechcela ist s mamou na dovolenku, neskér chcela ostat u neho do konca prazdnin, a nakoniec sa
rozhodla, Ze chce Zit' v jeho doméacnosti. S maloletou nema Ziadne vychovné problémy.

2. Matka maloletého dietata uviedla, Ze pokial si maloleta praje byt zverena do vychovy a starostlivosti
otca, suhlasi s tym, avSak nesuhlasila s dévodmi, ktoré uviedol otec v navrhu, Ze je to z dévodu, Ze
si nerozumie s jej priatelom. V su€asnosti pobera rodi€ovsky prispevok, prifom ma zvySené vydavky
v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej Q., a to za cesty do Rimavskej Soboty a Banskej Bystrici,
kde dochadza za lekarmi.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetril pomery v domacnosti matky maloletého dietata, vykonal
pohovor s otcom ako aj samotnou maloletou, pri€¢om sudu podal spravu, na ktorej trva. Vzhfadom na
vyjadrenie maloletej urad zastal stanovisko, Ze v sucasnosti navrhuje zverit maloletd do vychovy a



starostlivosti otca, pri€om maloletej bolo dané poradenstvo, Ze v pripade, ak by zmenila svoj nazor méze
prostrednictvom matky, otca Ziadat zmenu zverenia, resp. aj sama sa mdze dostavit na urad.

4. Otec, matka na pojednavani navrhli schvalit rodi€ovsku dohodu s tym, Ze maloleta R. D. sa zveri
do vychovy a starostlivosti otca a matka bude zaviazana platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje schvalit rodi€ovsku dohodu, nakofko bude
v zaujme maloletého dietata.

5. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

6. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podla § 65 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona. V €ase vyhlasenia rozsudku je to 28,79 Eur.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Sud urcil splatnost vyzivného podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni



rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Po vyhlaseni rozsudku kolizny opatrovnik zhodne uviedol, Ze sa vzdava prava podat voéi rozsudku
odvolanie.

20. Podra § 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat’ odévodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania.

21. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov nie je pripustné odvolanie podla § 122 Civilného
mimosporového poriadku. Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie voéi vyroku, ktorym sud
schvalil dohodu rodi€ov, nakolko po vyhlaseni rozsudku sa vzdal prava podat’ odvolanie vodi tejto Casti
rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Podla § 376 Civiného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



