Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6C/63/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717212740

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5717212740.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcov: 1/ MUDr. Y. Q., W.. XX XX.XXXX,
F.V.W. M. XX, 2/ X. Q., W.. XX XX.XXXX, F. R.. V. XX, Y. a 3/ PharmDr. JE. Q., W.. XX.XX.XXXX, F.
V. XX, F., vSetci pravne zastapeni: JUDr. Jozef PlieSovsky, advokat so sidlom v Martine, Kukuc&inova 1,
proti zalovanym: 1/ PhDr. Y. R., W.. XX XX.XXXX, F. V. XX, F. a 2/ U. T., W.. XX XX.XXXX, F. V. XX, F.,
obaja zastupeni splnomocnenou zastupkynou: JUDr. H. R., W.. XX XX.XXXX, M. F. R. XXX/XX, F. - V.
U., o vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 2.566 € s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa vogi zalobcom 1/-3/ priznava narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajom sude dha 22.12.2017 sa Zalobcovia voéi Zalovanym domahali
vydania bezdévodného obohatenia, a to tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 748 €, Zalobkyni 2/ sumu 748 € a Zalobkyni 3/ sumu 1.070 €, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania. Uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi, zalobca 1/ v
spoluvlastnickom podiely o velkosti 7/24 k celku, Zalobkyria 2/ v spoluvlastnickom podiely o velkosti 7/24
k celku a Zalobkyria 3/ v spoluvlastnickom podiely o velkosti 10/24 k celku, nehnutelnosti nachadzajucich
sav V.. U.. V. W. M., zapisanych na N. XXX, a to parc. & KN-C 145/57 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 32 m2, parc. €. KN-C 145/196 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 204 m2, parc. €.
KN-C 145/197 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2, parc. €. KN-C 145/198 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 176 m2, parc. &. KN-C 145/199 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 77
m2 (dalej len ,pozemky” alebo ,nehnutelnosti“). Vlastnictvo nadobudli v restitu¢nom konani. Zalovani
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to stavieb - kravina sup. &. 372 a mlie¢nice sup. €.
373, zapisané na N. XXX, postavenych na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcov (dalej len ,stavby®).
Stavby nadobudli Zalovani kipnou zmluvou &. V 3423/2001. Zalobcovia si uplatfiuju narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2017 v celkovej vySke 2.566 € z titulu
uzivania pozemkov v ich vlastnictve bez pravneho dévodu.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcov a Zalovaného 2/, ktorych pritomnost bola
ospravedinena. NepoZziadali o odro€enie pojednavania z dévodu nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:



4. Pisomnym podanim doru€enym sudu dra 29.01.2018 sa Zalovani vyjadrili k podanej Zalobe.
Uviedli, Ze narok Zalobcov neuznavaju, ¢o do dévodu ani vysky. Predmetom konania je vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke najomného za uZzivanie pozemkov, ktoré maju zalobcovia v
nezdkonnom vlastnictve. Namietaju znalecky posudok, ktory pod &. 54/2014 vyhotovil znalec Agrikola.
Na pozemkoch parcelné C&islo 145/146 a 145/62 je budova kravina so supisnym c&islom 372, ktora
vzdy sluzila na pofnohospodarske ucely. Rovnaky rezim plati aj pre mlieCnicu, ktora je zapisana na
N. XXX so supisnym ¢islom 373. Na uvedené sa nevztahuje Vyhlaska &. 492/2014 Z.z. Jedna sa
0 pozemky zastavané stavbami vyluéne na polnohospodarske ucely do 24.06.1991. Obidve budovy,
kravin aj mlie€nica, boli povodne postavené byvalym Statnym majetkom eSte pred 24.06.1991. Na ucely
uréenia vySky najomného sa méa pouzit zakon &. 504/2003 Z.z. Zalobcovia pri vypoéte ndjomného
vychadzaju z nespravneho pravneho predpisu. Pre vypoclet vysky najomného treba pouZit vyluéne
ust. § 10 ods. 1 Zakona &. 504/2003, podla ktorého je vySka najomného najmenej 1 % z hodnoty
polnohospodarskej pody uréenej podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 330/1991 Zb. Poukéazali
na znalecky posudok €. 17/2017 zo dna 25.09.2017, ktory bol vypracovany znalkyfou Ing. Darinou
Kalabusovou, predmetom ktorého bolo stanovenie najmu predmetnych pozemkov. Znalkyha pouZzila
spravny pravny predpis. Navrhli Zalobny navrh ako neddévodny v plnom rozsahu zamietnut.

5. Pisomnym podanim zo diia 26.02.2018 sa Zalobcovia vyjadrili k vyjadreniu Zalovanych. Uviedli, Ze
zotrvavaju na podanej Zalobe. V konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/116/2014 sa
rieSili naroky na zaplatenie za roky 2012-2015, pricom v tomto konani bola uréend vSeobecna hodnota
najmu v celkovej vyske 4.546 €. KedZe bolo podané odvolanie voci uvedenému rozhodnutiu, Zalobcovia
navrhli, aby sud konanie prerusil. VSetky pozemky nachadzajuce sa okolo stavby kravina a mlie€nice
su ur€ené na vystavbu rodinnych domov. Pozemky sa predavaju okolo 55 €/m2.

6. Pisomnym podanim doru€enym sudu dia 28.03.2018 sa Zalovand 1/ vyjadrila k vyjadreniu Zalobcov.
Zalovany 2/ sa k uvedenému vyjadreniu pripojil. Uviedla, Ze odborné vyjadrenie &. 6/2017 vyhotovené
sudnym znalcom Ing. Jurajom Veselkom zo dha 07.02.2017 je nespravne. Bolo vyhotovené na
zaklade nespravneho pravneho predpisu. Pozemky su zastavené polnohospodarskymi stavbami a tato
skutocnost tvori pravnu prekazku pre individualnu obc&iansku vystavbu. Pri uréeni vSeobecnej hodnoty
vysky najmu mal byt pouzity spravny pravny predpis. Znalec mal na existenciu tychto stavieb prihliadat
a mal zistit, kedy boli stavby postavené. Zalobcovia ani ich pravni predchodcovia nebranili Zalovanym
v uzivani pozemkov pod stavbami kravina a mlie€nice. Az po 18 rokoch neruseného uzivania sa zacali
domahat uzavretia najomnej zmluvy. Nikdy Ziadnu najomnd zmluvu nepredloZili. Zalovani tvrdia, Ze
vydrzali vecné bremeno, ktoré spociva v prave stavby na cudzom pozemku. Pravnym zakladom Zaloby
mdbze byt iba odplata za vecné bremeno a pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktoré spociva v
prave stavby na cudzom pozemku. Sud by mal urcit vylu€ne odplatu za vecné bremeno.

7. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani zotrval na podanej Zaloby. Zalobcovia mali zaujem o
uzavretie mimosudnej dohody aj vzhfadom k rozhodnutiu odvolacieho sudu v predchadzajucom konani.
Bol tu pokus o dohodu, av$ak neuspesny. Co sa tyka vysky bezdévodného obohatenia, vychadzaju z
posudku z predchadzajuceho konania. Z dévodu hospodarnosti sme nepredkladali dalSie posudky.

8. Splnomocnena zastupkyfa Zalovanych na pojednavani uviedla, Ze Zalovani chceli uzavriet dohodu,
ale ponuka bola pre nich neprijatefna. Bolo podané aj dovolanie. Preto mdze byt cely proces zvrateny.
Nesuhlasia s vy$kou bezdévodného obohatenia. Mala by byt uréena v zmysle zakona ¢&. 504/2003 Z.z.,
nakol'ko ide o najom polnohospodarskej pody.

9. Z vypisu z N. &. XXX vytvoreného cez katasterportal.sk diia 24.11.2015, vedeného Okresnym uradom
Martin, katastralny odbor, pre k. 4. V. nad M., obec Kostany nad Turcom, okres Martin, mal sud
preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi predmetnych pozemkov, a to Zzalobca 1/ v spoluvlastnickom
podiely 7/24-in k celku, Zalobkyfia 2/ v spoluvlastnickom podiely o velkosti 7/24-in k celku a Zalobkyha
3/ v spoluvlastnickom podiely o velkosti 10/24-in k celku. Pozemky su umiestnené v zastavanom uzemi
obce.

10. Vypisom z LV €. XXX vytvoreného cez katasterportal.sk dfia 22.12.2017, vedeného Okresnym
uradom Martin, katastralny odbor, pre k.0. V. nad M., obec Ko&tany nad Turcom, okres Martin, mal sud
preukazané, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych stavieb, kravina so sup. &. 372 a
mlie€nice so sup. €. 373, a to kazdy v spoluvlastnickom podiely o velkosti 1 k celku.



11. Z odborného vyjadrenia & 6/2017 vypracovaného znalcom Ing. Jurajom Veselkom, odbor
stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, vo veci uréenia vysky vSeobecnej hodnoty najmu za
uzivanie pozemkov zapisanych na N. & XXX pre k. 0. V. nad M., v konani vedenom na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 9C/116/2014 mal sud preukazané, Ze vysledna v3eobecna hodnota najmu za
pozemky parcelné Cislo 145/62 je za obdobie od 10.05.2012 do 31.12.2012 vo vy3ke 664,27 €, za
obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 vo vySke 1.106,53 € a za obdobie od 01.01.2014 do 17.11.2014
vo vyske 1.130,42 €. Za pozemky parcelné &islo 145/196, 145/197, 145/198 a 145/199 je za obdobie
od 18.11.2014 do 31.12.2014 vo vyske 129,23 € a za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 vo vyske
1.206,72 €. Za pozemok parcelné ¢&islo 145/57 je za obdobie od 10.05.2012 do 31.12.2012 vo vySke
36,15 €, za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 vo vySke 63,65 €, za obdobie od 01.01.2014 do
31.12.2014 vo vyske 69,82 € a za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 vo vySke 77,70 €. Pri ureni
hodnoty najmu znalec pouzil Vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty pozemkov.

12. Zo znaleckého posudku €. 17/2017 vypracovaného znalkyfiou Ing. Darinou Kalabusovou dna
10.10.2017 vyplyva vyska najmu za pozemky parcely €. 145/57, 145/62, 145/196, 145/197, 145/198
a 15/199 za obdobie od 10.05.2012 do 31.12.2012 vo vyske 2,73 €, za obdobie od 01.01.2013 do
31.12.2013 vo vySke 4,23 € a za obdobie od 01.01.2014 do 17.11.2014 vo vyske 3,72 € a vySka najmu
za pozemky parcelné &islo 145/57, 145/196, 145/197, 145/198 a 15/199 za obdobie od 18.11.2014 do
31.12.2014 vo vy3ke 0,44 € a za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 vo vySke 3,61 €. Pri urCovani
vysky hodnoty ndjmu znalkyia vychadzala zo zakona €. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov.

13. Uznesenim zo dna 05.06.2018, ¢&. k. 6C/36/2017-84, pravoplatnym dfia 30.06.2018, sud prerusil
konania do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
9C/116/2014.

14. Okresny sud Martin rozsudkom zo dia 27.09.2017, &. k. 9C/116/2014-405, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.01.2019, &. k. 6Co/72/2018, ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcom 1/a 2/ po 564 € a Zalobkyni 3/ sumu 805 € spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 09.05.2014 do zaplatenia, Zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ po
762 € a Zalobkyni 3/ sumu 1.089 € spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeSkania od 16.01.2016 do
zaplatenia. Vo zvySku uplatneného naroku na uroky z omeskania a pozadované zo sum priznanych
Zalobcom za obdobie od 09.05.2014 a obdobie omeskania z urokov priznanych vo vySke 5,05 % ro¢ne
Zalobu zamietol. Vo zvy3Sku konanie zastavil a Zalobcom nepriznal narok na nahradu trov konania.
Stranam nebola priznana nahrada trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze sa nestotozZnil s nazorom, Ze by Zalovani mali Zalobcom
za uzivanie ich pozemkov platit ngjom tak, ako keby mali prenajaty polnohospodarsky pozemok
sluZiaci polnohospodarskej vyrobe. Nestotoznil sa ani s tym, Ze by v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 504/2003 Z.z. sa vySka najomného ako ekvivalent bezdbvodného obohatenia Zalovanych mala
urc€it najmenej ako 1% z hodnoty polnohospodarskej pddy urCenej podla osobitného predpisu (§
43 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb.). Je nutné konStatovat, Ze zakon ¢&. 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov svojou filozofiou
sleduje najom pozemkov, ktoré maju sluzit polnohospodarskym ucelom, pricom ucelom takéhoto najmu
je uzivat pozemok na pofnohospodarske ucely. Podfa presved&enia sudu aj ked' stavby, ktoré Zzalovani
vlastnia, pdvodne boli stavebno - technicky uréené na pofnohospodarske ucely od roku 2001, ked ich
Zalovani v rade 1/ a 2/ kupili, podfa ich vlastnej vypovede polhohospodarskym ucelom nesluzia. V
Case sudneho konania sa evidentne nachadzali na uzemi uréenom pre individudlnu bytovu vystavbu,
teda pre zastavanie rodinnymi domami. Za tymto u¢elom Zalobcovia dokonca €ast' svojich pozemkov,
dokonca aj pozemok nachadzajuci sa pod stavbou kravina, darovali obci, aby na fiom vybudovala
miestnu komunikaciu. Samotné pozemky Zalobcov su na LV vedené ako zast. plochy a nadvoria a
su€asne su podfa uzemného planu obce uréené na individualnu bytovu vystavbu. Z tohto pohfadu
je nutné povazovat tieto pozemky za pozemky stavebné a nie za pozemky, ktoré su uréené na
polnohospodarske uc&ely, €ize na polnohospodarsku vyrobu. Z tohto pohlfadu potom sud povazoval za
spravne, zakonné a spravodlivé, aby ekvivalent toho, ¢o Zalobcom uslo tym, Ze nemohli realizovat
svoje vlastnicke prava k spornym pozemkom a to, o naopak Zalovanym neuslo, pretoZe uzivali v
kritickom obdobi sporné pozemky bez poskytnutia primeraného ekvivalentu, je nutné ur€it za pomoci



znalca z odboru stavebnictva a teda jeho odbornym vyjadrenim zistit, aké obvyklé najomné by mohli
Zalobcovia poZzadovat a Zalovani platit v danom mieste a €ase za uzivanie tychto pozemkov ako
pozemkov stavebnych. Zalobcovia uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zavislosti
od velkosti svojich spoluvlastnickych podielov. VySka bezddvodného obohatenia bola zistena vyssSie
spominanym odbornym vyjadrenim. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci
sud v potvrdzujucom rozsudku uviedol, Ze z dévodovej spravy k zakonu €. 504/2003 Z. z. vyplyva,
Ze zo sukromnopravneho hladiska nie je rozhodujice administrativno-pravne zaclenenie pozemku
ani druh pozemkov evidovany v katastri nehnutefnosti, ale skutoéné hospodarske vyuzitie pozemku.
Tato pravna uprava rozliSuje najom pozemku na polnhohospodarske Ucely a najom pozemku na
polnohospodarske Ucely pri prevadzkovani podniku. Cielom zdkona bolo stabilizovat’ dlhodoby najom
polnohospodarskej pédy a ide o pravnu normu, ktora dopifa veobecnu Gpravu ndjomnej zmluvy
Specialnymi ustanoveniami, a to osobitne prenajom pozemku na polnohospodarske ucely a ngjom
pozemku na polnohospodarske ucéely pri prevadzkovani podniku, vratane najmu podniku alebo jej
gasti. Umyslom zakonodarcu v danom pripade bolo poskytnat zvy$enu ochranu najomnych vztahov
pre zohladnenie Specifik predmetu a ucelu polnohospodarskych a lesnych najmov vzhfadom na
podporu hospodarneho vyuZzivania potencialu polnohospodarskej a lesnej pddy za ucelom intenzivne;j
ekonomickej podpory vyrobcov. V prejednavanej veci je vS8ak potrebné vysporiadat sa s otazkou
spravodlivej rovnovahy pri rozhodovani o vztahu medzi sporovymi stranami a s otazkou spravodlivej
vySky najomného (a teda aj vySky bezdévodného obohatenia), pretoZze zakon &. 504/2003 Z. z. v zmysle
vySSie uvedeného odkazuje v suvislosti s uréenim vy3ky ndjomného na zakon €. 330/1991 Zb., ¢o je
vlastne z&kladna uradna cena. Zakon &. 504/2003 Z. z. v § 10 v3ak hovori o tom, Ze vy8ka najomného
ma byt najmenej 1 % z takto ustalenej hodnoty polnohospodarskej pédy, €o znamena, Ze pre ucely
bezdévodného obohatenia aj v takomto pripade treba zistit' trhové najomné za dotknuté pozemky a
nemozno vychadzat z toho, Ze najomné (teda aj bezdévodné obohatenie, ktoré mu zodpoveda) je
presne 1 % z hodnoty predmetnych nehnutelnosti uréenej tymto postupom, ako v priebehu konania
na sude prvej inStancie i v odvolacom konani argumentovali Zalovani. Poukazal na rozhodnutie NS
CR z 10.01.2001, sp. zn. 25Cdo/263/1999, podla ktorého sud musi vzdy prihliadnut ako ten, kto sa
uzivanim veci obohatil, vec skuto&ne uzival a aké najomné by za takéto uzivanie veci bol nuteny za
normalnych okolnosti platit. Dalej poukazal aj na judikatiru ESLP (vec Urbarska obec Trendianske
Biskupice vs. Slovenska republika, staznost €. 74258/01 a rozsudok v nej vydany 27. novembra 2007), z
ktorého vyplyva jednoznaéna preferencia trhového najomného za uzivanie pody v pripadoch, ak vznikne
najomny vztah medzi vlastnikom pddy a jej uzivatelom, ktory je podmieneny ingerenciou Statu alebo
regulaciou vysky najomného.

15. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 149 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) Prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky.

16. Bezdévodné obohatenie predstavuje zavazkovy vztah, z ktorého vznika pohfadavka tomu, na ukor
koho sa iny bezdévodne obohatil (Zalobcovia) a dlh tomu, kto obohatenie ziskal (Zalovani). UZivanim
pozemkov Zalobcov ziskali Zalovani majetkovy prospech vo vyske ekvivalentu, ktory sa rovna cene
najmu za tieto pozemky. UZivatel cudzej veci bez pravneho dévodu, je povinny vydat bezdévodné
obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia je vyjadreny pefaznou Ciastkou, ktoru by obvykle
bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Tento
narok patri po¢as doby celého neopravneného uzivania az do jeho vydania (vypratania). Bezdovodné
obohatenie vznika predovietkym tak, Ze sa doterajsi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové
hodnoty. V pripade Zalovanych spo€iva v tom, Ze ich doterajSi majetok sa nezmensil, hoci inak by k
tomu doSlo, keby si Zalovani plnili svoje povinnosti z najomnej zmluvy, ak by bola uzavreta a platili
primerané najomné. Prave najomna zmluva by zaloZila medzi stranami sporu pravny vztah, ktory
by Zalovanym zabezpecoval legalne uzivanie a existenciu stavieb na pozemkoch Zalobcov. Medzi



sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani v rozhodnom obdobi uzivali pozemky Zalobcov bez
pravneho dévodu, bez riadne uzavretej najomnej zmluvy alebo iného pravneho titulu, ktory by ich k
uzivaniu spornych pozemkov opravrioval. Uzivanie spoc€ivalo v tom, Ze na pozemkoch vo vlastnictve
Zalobcov su postavené budovy mlie€nice a kravina vo vlastnictve Zalovanych. Z konania vedeného na
okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/116/2014 mal sud preukazané, Ze Zalovani nadobudli stavby
kupnou zmluvou od spravcu konkurznej podstaty, resp. likvidatora byvalého Statneho majetku, $.p. v
Martine, pri¢om nadobudli vyluéne stavby a za celé obdobie tieto stavby nesluZzili k pofnohospodarskym
ucelom, su znaéne poskodené. Pozemky Zalobcov sa nachadzaju v zastavanom Uuzemi obce a podla
uzemného planu obce su planované a uréené na zastavbu individualnou ob&ianskou vystavbou. Sud
sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanych, Ze pozemky zastavané stavbami su svojim charakterom
pozemkami uréenymi na polnohospodarske ucely, kedZe boli zastavané stavbami do 24.06.1991. Aj s
prihliadnutim na princip pravnej istoty, kedy vec medzi totoZnymi stranami a na rovnakom skutkovom
zaklade neméze byt pravne posudena odliSne, sa sud stotoznil so zavermi sudov v konani vedenom
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C/116/2014, ktoré povazoval za vecne spravne a spravodlivé.
V tejto suvislosti rovnako poukazuje na dévodovu spravu k zédkonu €. 504/2003 Z. z., z ktorej vyplyva,
Ze zo sukromnopravneho hladiska nie je rozhodujuce administrativno-pravne zaclenenie pozemku, ani
druh pozemkov evidovany v katastri nehnutelnosti, ale skutoéné hospodarske vyuzitie pozemku.

17. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto sud ustalil, Ze na strane Zalovanych doSlo k bezdévodnému
obohateniu a jeho vy3ku je potrebné ustalit ako obvyklé ndjomné. Obvyklé ngjomné je najomnym
trznym. AZ pri absencii zodpovedajucich podkladov mbze sud vychadzat aj z vysky nahrad v inych
pripadoch. V takom pripade, ale skutkové zistenia je potrebné podrobit’ dalSiemu posudeniu z hladiska
toho, do akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom mu so zretefom na
ucel najmu zostane po dobu najmu ,holé vlastnictvo bez moznosti uzivat pozemok® (uznesenie NS
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 8/2009). Pre uspeSnu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
boli Zalobcovia povinni okrem preukazania, ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, preukazat
aj v akej konkrétnej vySke bezdbvodné obohatenie vzniklo. Dékazné bremeno zataZuje Zalobcov.
Nemozno ho prenasat na Zalovanych. Zalobcovia sa v tomto spore doméhali vydania bezdévodného
obohatenia vo vy3ke trhového ngjomného tak, ako bolo urené odbornym vyjadrenim v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/116/2014. Zalobcovia v$ak v tomto pripade neuniesli dokazné bremeno a
nepreukazali vysku bezddévodného obohatenia, ktorého sa v konani doméahaju. Odbornym vyjadrenim
uréena vyska obvyklého najomného za predmetné pozemky bola stanovena za obdobie od 10.05.2012
do 31.12.2015. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahaju vydania bezdévodného obohatenia za
obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2017 v celkovej vySke 2.566 €, ktoru vysku robili Zalovani spornou.
Zalobcovia nepredloZili sidu iné relevantné dokazy, z ktorych by bolo mozné ustalit vy$ku bezdévodného
obohatenia (napr. ndgjomné zmluvy), obvyklé vynakladané &iastky v danom mieste a ¢ase na ngjom
obdobnych pozemkov. Z uvedenych dévodov sud nemohol vychadzat ani zo znaleckého posudku
vypracovaného znalkyfiou Ing. Darinou Kalabusovou, ktorym bola uréena vySka najmu za minulé
obdobie. VySka plnenia za uZivanie cudzej veci sa odvodzuje od prospechu, ktory Zalovani ziskali a
su povinni vydat ho, teda od toho, o Zalovani ziskali neopravnenym uzivanim pozemkov Zalobcov
a majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je potom pefiazna suma, ktora zodpoveda najomnému
realizovanému zvyc&ajne v danom mieste a €ase za porovnatelné nehnutefnosti. Ak by sud vychadzal
z hodnoty minulej, mohlo by to neprimerane zvyhodfiovat jednu zo stran. Odborné vyjadrenie, na
ktoré poukazovali Zalobcovia neodzrkadluje aktualnu uzZitkova hodnotu, nakolko cena je v danom
Case determinovana komplexom faktorov. Vysku bezdévodného obohatenia nemozno nahradit vliastnou
Uvahou sudu, jeho nazorom, najma, ak je mozné riadne urcit jeho vySku znaleckym posudkom
(odbornym vyjadrenim), resp. inymi relevantnymi dékazmi (napr. vyjadrenim realitnej kancelarie). Odkaz
na princip hospodarnosti je nepostadujici. Zalobcom vo vyhotoveni dal$ieho odborného vyjadrenia
za pozadované obdobie nebranili objektivne skutoCnosti. NavySe na navrh Zalobcov mohol uvedené
zabezpegit' aj sud. Zalobcovia - hoci ich v spore zatazovalo dékazné bremeno - vSak ostali neéinni
a sud prvej inStancie nemohol ich pasivitu nahradzat viastnou aktivitou. MoZno teda kon$tatovat, Ze
Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni o vySke obvyklého najomného
(bezddvodného obohatenia). Zalobcovia nepreukazali vypocet vysky bezdévodného obohatenia, ktory
by bol preskimatelny a primerany v €ase uzivania ich pozemkov Zalovanymi bez pravneho dévodu. Sud
prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze nie je mozné urcit, o sa ma vydat a bol nuteny Zalobu zamietnut.
Z dbvodu procesnej ekondmie sa sud nezaoberal dalSou argumentaciou stran sporu. Nad ramec v8ak
uvadza, Ze na strane zalovanych nemohlo dbjst ani k vydrzaniu vecného bremena spocivajuceho v
prave stavby na cudzom pozemku a teda ani k ureniu nahrady za zriadenie vecného bremena. Na



strane Zalovanych absentuje jeden zo zakladnych predpokladov vydrzania (okrem zakonom stanovenej
doby a spésobilého predmetu vydrzania), a to dobromyselnost. Predpokladom vydrzania je skuto€nost,
Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie
toho, ¢&i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, neméze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitefa musi byt posudzovana
aj z hladiska, €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, ze uziva
nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o
existujuci pravny dbvod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby
drzitel bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sved&i. Z hladiska
dobromyselnosti drzby ako podmienky vydrZzania je pravne relevantnou len ta skutoénost, ktora ma
objektivne znaky titulu (aj len domnelého). Subjektivny pocit drzitela nemoze byt sam osebe podkladom
pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby
prava. Takéto okolnosti na strane Zzalovanych neboli preukazané.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze uspeSnym Zalovanym priznal vo&i Zalobcom narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



