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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyrfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47 676 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, pravne zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., ICO: 50 361 368, Martinéekova 13, 821
01 Bratislava - mestska €ast’ Ruzinov, proti zalovanej L. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U.. O. XX,
XXX XX C., oban SR, o zaplatenie sumy 447,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 407,95 € a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne:
-zo sumy 88,36 € od 10. 03. 2016 do zaplatenia,

-zo sumy 84,11 € od 12. 04. 2016 do zaplatenia,

-zo sumy 80,97 € od 10. 05. 2016 do zaplatenia,

-zo sumy 80,97 € od 10. 06. 2016 do zaplatenia,

-zo sumy 73,54 € od 12. 07. 2016 do zaplatenia,

to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I/'V prevySujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

ll/ Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 82 % v lehote do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na upominacom sude Okresnom stde Banska Bystrica Zalobu dfia 05. 03. 2019,
ktorou sa domahal zaplatenia sumy 447,55 € spolu s prislusnym urokom z omeskania z jednotlivych
dlznych sum odo dila nasledujiceho po splatnosti faktar. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pohladavku
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 04. 07. 2018 od postupcu Slovak Telecom,
a. s. Postupca so Zalovanym uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzZieb, predmetom ktorej
bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Postupca vyudtoval Zalovanému cenu poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb, k Eomu boli vystavené faktury, na ktorych Zalovany neuhradil Ziadnu &iastku.
V sulade s predpismi obCianskeho prava ma veritel pri omeskani s thradou diZznej sumy pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 20Up/286/2019 dia 29. 03.
2019, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca navrhol v konani pokracovat, v sulade s pravnymi predpismi
doslo k zruSeniu platobného rozkazu a vec bola postupena dia 21. 06. 2019 tunajSiemu sudu ako sudu
miestne prisluSnému na pokracovanie v konani.



3. Sudna zasielka bola zalovanému doru€ovana na adresu uvedenu v Zalobe, z uvedenej adresy sa
sudna zasielka vratila s pozn. ,adresat neznamy*“. Ako trvaly pobyt v Registri obyvatefov SR ma Zalovany
vedené Zvolen. Setrenim policie (&l. 61) bolo zistené, Ze na poslednej znamej adrese Zalovany nebyva.
In& adresa pobytu zalovaného sa sudu nepodarila zistit z verejne dostupnych registrov. Postupom podfa
§ 116 ods.2, 3, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu,
ktora sa povaZuje za doru€enu uplynutim 15-tich dni po zverejneni a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel, t. j. diiom 14. 08. 2019. V dalSom sud podla § 106 ods. 3 C.s.p. zverejnil doru€ovanie
Zaloby spolu s uznesenim sudu zo dfia 02. 07. 2019, v ktorom bol Zalovany vyzvany, aby sa v sudom
stanovenej lehote k Zalobe vyjadril, na adresu pobytu evidovanu v Registri obyvatelov SR. Zasielka sa
povazuje za doruenu uplynutim 15-tich dni po zverejneni a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel,
t. j. diom 22. 08. 2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Vyzvou sudu doru€enou Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dria 27. 08. 2019, bol Zalobca
upozorneny, Ze obdobné naroky v &asti na zaplatenie poplatkov za odpojenie a za upomienky pri
Zalobach operatorov su spravidla posudené ako nedbévodné, pretoZze uvedené zmluvné dojednania su
vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky a tym za neplatné dojednania s poukazom na konkrétne
sudne rozhodnutia. Zalobca bol vyzvany na vyjadrenie k takémuto postdeniu naroku. Zalobca v
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze poplatky boli platne dojednané.

5. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené podmienky ustanovenia § 297
pism. b/ C. s. p., pretoze sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky spor, jedna sa o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, nebola zistena spornost’ skutkovych tvrdeni stran a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-- €. V sulade s ustanovenim § 219 ods.3 C. s. p. sud oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 24. 09. 2019. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadrenim
Zalobcu a pripojenymi listinnymi dékazmi zistil nasledujuci stav veci.

6. Sporové strany uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dfia 31. 03. 2015 k tel. ¢&.
XXXX XXX XXX. Predmetom zmluvy bol zavazok spolo¢nosti poskytovat’ Zalovanému verejné sluzby
telekomunikaCnej siete v dojednanom programe ,Happy XXL NAJ“ spolu s dalSimi dojednanymi
sluzbami. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd. Uastnik vyhlasil, Ze sa zoznamil so véeobecnymi
podmienkami a cennikom, ktoré sa ako suc¢ast zmluvy zaviazal dodrziavat. Cena za poskytované sluzby
bola stanovena podla Cennika. K zmluve bol uzavrety Dodatok zo dfia 31. 03. 2015, predmetom ktorého
bola aktivacia dojednaného programu sluzieb, dojednanie doby viazanosti na 24 mesiacov a kupna
zmluva o kipe mobilného zariadenia (dalej len MT) typu iPhone6 64GB Space Grey za dohodnutu
zlavnenu kdpnu cenu 49,-- €. V ramci Dodatku sa uc¢astnik v bode 3. zaviazal, Ze po dobu Specifikovanu
v tabulke €. 1 odo diia uzavretia tohto Dodatku (dalej len ,doba viazanosti“): (i) zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzZivat sluzby podniku podfa zmluvy v zneni tohto dodatku,
teda nevykond Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti. Porusenim zavazku viazanosti preto je: a)
vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta lehota uplynie po¢as
dojednanej doby viazanosti; b) ziadost" u€astnika o prenesenie telefonneho gisla uvedeného v tomto
dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti
dojde k ukoncéeniu zmluvy po€as dojednanej doby viazanosti: ¢) nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od
zmluvy (dalej len ,porusenie zavazku viazanosti). ZMLUVNA POKUTA: podnik a uéastnik sa dohodli,
Ze porusSenim zavazku viazanosti vznikne podniku vo¢i u&astnikovi pravo nezaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav
zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych) podla Cennika, ako aj zfava z ceny MT,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol u€astnikovi na zaklade
tohto dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté ucastnikovi na zaklade tohto dodatku su uvedené v
bode 1. tohto Dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypoc€et zmluvnej pokuty za porusenie zavazku
viazanosti je suma Specifikovanu v tabulke &. 1, ktora zohladfuje benefity poskytnuté t€astnikovi podla
tohto Dodatku (dalej len ,zaklad pre vypocet®). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypodcitana
podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypoc&et pocas plynutia
doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v désledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena



a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dia preruSenia poskytovania sluZieb
v dosledku poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku:
Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanikd dojednany zavazok
viazanosti, preto u€astnik zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik
je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého
bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvne;j
pokuty. K zmluve boli pripojené VSeobecné podmienky.

7. Zalovanému boli ugtované nasledujuce faktury:

-suma 88,36 € splatna 09. 03. 2016,

-suma 84,11 € splatna 11. 04. 2016,

-suma 100,77 € splatna 09. 05. 2016, v ktorej bol uétovany poplatok za obmedzenie sluzby vo vyske
19,80 €,

-suma 80,97 € splatna 09. 06. 2016,

-suma 93,34 € splatna 11. 07. 2016, sucastou ktorej bol utovany poplatok za prerusenie sluzby pre
neplatenie vo vyske 19,80 €.

8. Zalobca dolozil Ozndmenie o postipeni pohladavok zo diia 20. 08. 2018, ktorym oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky.

9. Vyzvou zo dna 14. 01. 2019 Zalobca Ziadal Zalovaného o uhradu celkovej sumy 589,55 € ).

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

podla pism. d) do¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

10.1. Podla § 44 ods. 1 Zak. & 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

10.2. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

10.3. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. u¢€., vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

10.4.  Urokova sadzba Eurépskej centrainej banky od 16. 03. 2016 je vo vyske 0,00 %.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym doS8lo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani telekomunikaénych sluZieb v rozsahu sluzZieb



Ugtovanych v sulade so Zmluvou a Cennikom. Dalej Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovanému boli
vyucétované faktdrami sluzby, ktoré Zalovany neuhradil. Preskimanim faktur sud zistil, Ze sucastou
uctovanych sluzieb bol vyu&tovany aj poplatok za prerudenie/obmedzenie sluzby pre neplatenie vo vyske
16,50 € + 3,30 € DPH. Zalobca bol suidom upozorneny na niekolko sudnych rozhodnuti, v ktorom sa stdy
zaoberali vyskou takto stanoveného poplatku a bolo konstatované, Ze vyska poplatkov za upomienky,
za obmedzenie alebo preruSenie poskytovania sluzieb je neprimerana vo vztahu k nakladom, ktoré
mobilny operator takymito Ukonmi realne ma. Je treba povedat, Ze vSetky takto uvadzané poplatky nie
su uc¢tované za sluzby vyziadané ucastnikom, ale su uctované vyluéne v zaujme Zalobcu v suvislosti
s porudenim povinnosti Zalovaného riadne uhradzat plnenia za poskytnuté sluzby. U&elom takychto
poplatkov preto nema byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi .finanénej sankcie®
voéi spotrebitefovi ako dIZznikovi, ale ich vySka by mala odrazat realne naklady dodavatela spojené
s realizaciou takéhoto ukonu. Na sankcionovanie ucastnika, ktory porusil nejaki zmluvnu povinnost
sluZia iné pravne instituty akymi su napr. aj urok z omes8kania, ¢i zmluvna pokuta. Sud v tomto smere
poukazuje napr. na rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/120/2013 zo dha 13. 01. 2014,
v ktorom sud vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky u iného mobilného operatora vo vztahu k
stanovenym poplatkom za odpojenie pre neplatenie vo vyske 20,-- € za znovu pripojenie po vymahacom
procese vo vySke 17,-- €. K uctovaniu poplatku za preruSenie/obmedzenie sluzby sud uvadza, Ze sud
nespochybriuje pravo mobilného operatora vykonat Ukon a to preruSenie/obmedzenie poskytovania
sluzby v pripade nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu a ani sud nespochybriuje pravo Zzalobcu
na uhradu nakladov za uvedeny ukon. Vyska tohto poplatku v8ak musi zodpovedat nakladom Zalobcu s
realizaciou takéhoto Ukonu. Zalobca neuviedol akym spésobom ur&il vy$ku tohto poplatku. Aj uvedené
poplatky su spojené vylu€ne s €innostou operatora vykonavanou v jeho zaujme a tak isto tieto by mali
pokryvat' maximalne realne predpokladané naklady operatora spojené s takouto ¢innostou. Pokial veritel
stanovil neprimerané poplatky, svojou podstatou takéto poplatky potom predstavuju viac nasobne skryté
a nezanedbatelné perniazné sankcie za porudenie jednej a tej istej povinnosti spocivajucej v riadnom
a v€asnom plneni Uhrad za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Sud napokon s poukazom
na § 53a ods.1 Obgianskeho zakonnika poukazuje na to, Ze Zalobca ako dodavatel, resp. jeho pravny
nastupca je povinny jednak zdrzat sa pouzivania takejto podmienky vo svojich zmluvnych vztahoch,
resp. podmienky s rovnakym vyznamom so vSetkymi spotrebitelmi. Zalobca nepreukéazal, Ze by takto
postupoval, naopak, napriek tomu, Ze obdobna zmluvna podmienka bola vyhlasena inym sudnym
rozhodnutim za neprijatefnu, uplatiiuje si narok z takto vyhlasenej neprijatelnej zmluvnej podmienky aj
v tomto konkrétnom konani, &im postupuje v rozpore so zakonom. Zalobca sa branil tym, Ze poplatky
boli uétované v sulade s cennikom, ktory ale nedoloZil, preto jeho tvrdenie sud nema za preukazané.
Sud preto konstatuje, Ze Zalobcovi nemozno priznat pravo na zaplatenie uplatnenych poplatkov. Pokial
Zalobca uctoval cenu za poskytnuté sluzby, sud povazoval tento jeho narok za dévodny a odratal od ceny
sluzieb uvedené poplatky z predloZenych faktur, na zaklade ¢oho z povodne uplatnenej sumy 100,77 €
priznal narok na &iastku 80,97 € (100,77 € - 19,80 €), z pévodne uplatnenej sumy 93,34 € sud priznal
sumu 73,54 € (93,34 € - 19,80 €). Ostané sumy sud priznal podla vyuctovacich faktur, opravneny narok
Zalobcu tak ¢ini 407,95 €. K takto priznanym sumam zaroven sud priznal aj urok z omeSkanie odo dna
nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktar. Zalovany bude povinny priznanu giastku uhradit v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 0ds.3 C. s. p.).

12. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.2 C. s. p., t. j. podfa pomeru Uspechu sporovych
stran. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 91 %, od jeho Uspechu sa v$ak odrativa nelspech, preto mu
sud priznal proti Zalovanému nahradu trov v rozsahu 82 % (91 % - 9 %). O vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 0ds.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



