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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 25. januéra 2024, v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra
Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol., stihanych pre zloCin prevadzacstva podla §
355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovanych A. B., C. D, B. E., C.
E. F., G. C. a okresného prokuratora vo Velkom KrtiSi voci rozsudku Okresného sudu Luéenec, sp.zn.
29T/15/2023 zo diia 13. 11. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanych Rami Habbal, Media Khalil, B. E., C. E. F., G. C.
a okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 29T/15/2023 zo dna 13. 11. 2023 boli obzalovani A. B.,
C.D.,B.E,, C. E. F, G. C. uznani vinnymi zo zlo€inu prevadza&stva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustili tak, ze

dfia 21.03.2023 v presne nezistenom €ase spoloénym konanim po predchadzajucej vzajomnej dohode
umoznili najmenej 7 osobam (1. E. E. B., nar. XX XX.XXXX, muz, &t. prisl. SYR, bez CD; 2. H. E,,
nar. XX.XX.XXXX, muz, §t. prisl. SYR, bez CD; 3. G. C., nar. XX.XX.XXXX, muz, &t. prisl. SYR, bez
CD; 4. E. D., nar. XX.XX.XXXX, muz, &t. prisl. SYR, bez CD; 5. B. C., nar. XX.XX.XXXX, muz, St.
prisl. SYR, bez CD; 6. B. E. D., nar. XX XX.XXXX, muz, &§t. prisl. SYR, bez CD; 7. |. B. C., nar.
XX XX XXXX, muz, §t. prisl. SYR, bez CD), ktoré nie su ob&anmi Slovenskej republiky ani osobami
s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky nedovolene prekroCit Statnu hranicu Madarska a
Slovenskej republiky a vstupit' tak s najvac¢Sou pravdepodobnostou cez hrani¢ny priechod Petov medzi
Slovenskou republikou a Madarskom na uzemie Slovenskej republiky a to tym spdsobom, Ze Rami
HABBAL ako vodi¢ motorového vozidla zn. Mercedes ML, MPZ: H, ECV: B., &iernej farby uvedenych
7 0s0b nalozil na doposial nezistenom mieste mimo Uzemia Slovenskej republiky asi v Madarsku do
motorového vozidla zn. Mercedes ML, MPZ: H, ECV: B., kde predmetné vozidlo v ase o 09.34 hod
dria 21.03.2023 v smere od obce J. na obec Celare - Kirt sa hliadka Obvodného oddelenia Policajného
zboru Dolna Strehova rozhodla zastavit uvedenym smerom iduce vozidlo a to z dévodu generalnej vyzvy
operacného dbstojnika predpisanym spbsobom, pri€om na zastavenie pouzili svetelné signalizaéné
svetld ako aj zvukovu signalizciu na ich vozidle, pricom obZalovany A. B. ako vodi¢ opisaného vozidla
zn. Mercedes ML na znamenia policajnej hliadky nereagoval, nereagoval ani na pokyny STOJ POLICIA
a pokraCoval dalej v jazde az do obce BuSince, kde pocas pokusu o zastavenie predmetného vozidla
bolo hliadkou pouzitych viacero nelspesSnych vyziev na zastavenie vozidla, po€as ¢oho vodi¢ vozidla
zn. Mercedes ML jazdil v protismere, pricom v ¢ase o 09.42 hod pocas prenasledovania vozidlo zn.
Mercedes ML zi8lo v zakrute za obcou BuSince smerom na obec Mula z cesty a zastavilo, kde z
vozidla za€alo vystupovat viacero oséb a takisto aj vodi¢ predmetného vozidla, ktory sa pred policajnou
hliadkou vydal na utek, na €o ho policajti OO PZ Dolna Strehova zacali nahanat a nakolko nereagoval



na vyzvy, policajti OO PZ Dolna Strehova pouzili varovné vystrely do vzduchu v pocte 6 ks ran, na ¢o
obZalovany A. B. zostal lezat na zemi, kedy bolo hliadkou zistené, Ze okrem vodi€a z vozidla vystupilo
7 osbb pochadzajucich zo Syrie, kde obZalovany A. B. mal za jeden prevoz z Uzemia Madarska na
uzemie Slovenska slubenu finanénd odmenu vo vyske 2 500€, pricom obsahom generalnej vyzvy od
operaéného déstojnika bolo aj oznamenie o sprievodnom vozidle zn. Nissan Qashqgai, MPZ: D, ECV:
K., bielej farby, ktoré bolo medzi¢asom dna 21.03.2023 v ¢ase o 09.25 hod spozorované hliadkou
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditefstva Policajného zboru Velky Krti§ nedaleko
obce Kiarov, priéom uvadzané vozidlo zn. Nissan Qashqai, MPZ: D, ECV: K. sa podarilo hliadke zastavit
v katastralnom Uzemi obce Kiarov, smerom na obec Zelovce, kde po zastaveni hliadkou ODI bolo
zistené, Ze vo vozidle sa nachadzali celkovo 4 osoby, ktoré mali so sebou doklady totoZnosti - cestovné
pasy vydané v Nemeckej spolkovej republike, priCom tieto osoby boli stotoZznené ako obZalovana C.
D., obzalovany B. E., obzalovany C. E. F. a obzalovany G. C., ktori spolo€nym konanim doprevadzali
v opisanom sprievodnom vozidle zn. Nissan obzalovaného A. B., pri€om vozidlo zn. Nissan sluzilo
ako predvoj pred vozidlom zn. Mercedes, ktoré Soféroval obzZalovany B., kde vozidlo znacky Nissan
Soférovala obZalovana C. D., ktora sa presuvala na miesta, ktoré jej ur€oval obzalovany C. E. F., pricom
tento organizoval celu cestu, dodaval obZalovanému A. B. finan&né prostriedky na cestu, zasielal mu
spoloéne s obzalovanym B. E. a obZalovanym G. C. suradnice GPS, podla ktorych sa mal obZalovany
A. B. pohybovat s vozidlom znacky Mercedes ML, kde posadka vozidla znacky Nissan pozostavajuca
zo Styroch obzalovanych C. D., B. E., C. E. F. a G. C. mala uputat’ pozornost policajnych hliadok, ktoré
sa mohli vyskytnut po ceste a takto by umoznili prejazd obZalovanému A. B. s nelegalnymi migrantmi.

Za toto konanie ich Okresny sud Lugenec odsudil a to

obZalovaného 1/ A. B. podla § 355 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmiene¢ne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu ulozil aj trest prepadnutia veci:

- mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi 10C, model 220333QNY, vyrobné &islo:

XXXXXXXX, F.(X): XXXXXXXXXXXXXXX, F.(X): XXX XXXXXXXXXXXX v kozenom

knihovom puzdre, kedy sa podfa § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona obZalovanému okresny sud uloZil trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky v trvani 7 rokov,

obZalovanu 2/ C. D. podla § 355 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. z&k., § 38 ods. 2, 3 Tr. z4k., §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. z&k. odsudil na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne a
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu ju zaradil do Uustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej ulozil aj trest prepadnutia veci:

- mobilny telefén zn. Apple iPhone 13 Pro Max, model MLLM3ZD/A, vyrobné &islo:

D., F.: XXXXXXXXXXXXXXX v ruzovom obale;

- mobilny telefén zn. Apple iPhone XR, model a vyrobné ¢&islo a ostatné identifikatné

znaky nezistené. Mobilny telefén ma poskodeny displej, zobrazuje len Ciary, Cierne;j

farby, podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sud obzalovanej uloZil trest vyhostenia z Uzemia Slovenske;j
republiky v trvani 7 rokov,

obZalovaného 3/ B. E. odsudil podla § 355 ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,
3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov
nepodmienecne, podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZzenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu ulozil aj trest prepadnutia veci:

- mobilny telefon zn. Samsung Galaxy Z Flip4, model SM-F721B, vyrobné &islo

A., F.(X): XXXXXXXXXXXXXXX, F.(X): XXXXXXXXXXXXXXX;

- mobilny telefon zn. Samsung Galaxy Note 20, ruzovo bronzovej farby, nezistené

model, vyrobné €islo a identifikacné znaky nezistené, v ¢iernom obale a podfa § 60 ods. 5 Tr. zak. sa
vlastnikom prepadnutej veci stava $tat.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona obZalovanému uloZil tiez trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky v trvani 7 rokov,



obZalovaného 4/ C. E. F. odsudil podfa § 355 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,
3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. z&k. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne
a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu sud zaradil do ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Podfla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu uloZil aj trest prepadnutia veci:

- mobilny telefon zn. Huawei P30 Pro, model VOG-L29, vyrobné islo:

XXXXXXXXXXXXXXXX, F.(X): XXXXXXXXXXXXXXX, F.(X): XXXXXXXXXXXXXXX,

v zlatom obale.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ulozil obZalovanému trest vyhostenia z izemia Slovenske;j
republiky v trvani 7 rokov,

obzalovaného 5/ Saradar MIRO odsudil podla § 355 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nepodmieneéne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu ulozil trest prepadnutia veci:

- vyklapaci mobil zn. Samsung Galaxy Duos, model, vyrobné &islo a ostatné

identifikacné znaky nezistené;

- mobilny teleféon zn. Samsung Galaxy S21 Ultra 5G, model SM-G998B/DS, vyrobné

Cislo A., F.(X): XXXXXXXXXXXXXXX, F.(X): XXXXXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zadkona tomuto obZalovanému tak isto uloZil trest vyhostenia z
uzemia Slovenskej republiky v trvani 7 rokov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho svojim odvolanim napadli jednak okresny
prokurator vo Velkom Krtisi, ako aj v3etci piati obZalovani cestou svojich ¢i uz ustanovenych alebo
zvolenych obhajcov.

Okresny prokurator vo Vefkom KrtiSi v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze je toho nazoru, Ze okresny
sud spravne rozhodol, ked uznal vSetkych obZalovanych za vinnych podla obZaloby, avSak uviedol,
Ze pouzil neoddvodnenie zmierfiujuce ustanovenie podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu v tak
vyraznom rozsahu, ktoré sud oddvodnil tym, Ze prokurator navrhnuty trest povazuje za neprimerane
prisny. Sud pritom prihliadal na skuto¢nost, Ze obZalovani 1/ az 5/ sa snazili dostat svojich krajanov
z krajiny zmietanej vojnou a trest vo vymere 7 rokov , ktory poZaduje ukladat Trestny zakon, povaZuje
za prisny az likvida€ny, ktory by mal dopady aj na rodiny obZalovanych.

Podla okresného prokuratora v3ak ust. § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu
a prejavom depenalizacie Trestného zakona, pricom umozfiuje tak rieSit situacie, ked trest odnatia
slobody uloZzeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu. Uz
z kontextu uvedeného podla prokuratora vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu a nemalo
by ist o pravidelny postup sudu, ktorého pouzitie nemozno oddvodnit’ len bezne sa vyskytujucimi
skuto€nostami. Mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody mozno oddvodnit len takymi okolnostami,
ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty pokial ich vyznam alebo intenzita naplnenia vyrazne
vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov. Pokial ide o pomery péachatela, ktoré by
zakladali pouzit' toto ustanovenie, ide o také rodinné a o osobné pomery, ktoré su spdsobilé u pachatela
pri uloZeni trestu vyvolat’ osobitne citelny dopad a musia existovat v ¢ase ukladania trestu.

S poukazom na tieto okolnosti preto podla nazoru okresného prokuratora ani u jedného z piatich
obzalovanych neexistuju také pripady alebo pomery, ktoré by oddvodrovali ukladanie trestu pod
zakonom stanovenu trestnu sadzbu tak, ako to urobil okresny sud. Okolnosti konania obzalovanych
nevyboduju v tak vyraznej miere z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov, ktoré by odévodriovali
takyto postup. Taktiez ani u jedného z obZalovanych neexistuju tak markantné pomery osobitného
zretela, ktoré by mal sud v takomto pripade brat do uvahy , aby mohol aplikovat ustanovenie o zmierneni
trestu odnatia slobody.



Z uvedeného dbévodu preto okresny prokurator navrhol, aby bol napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
u vSetkych piatich obzalovanych zruSeny a aby im krajsky sud uloZil nepodmieneéné tresty odnatia
slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda vo vymere 7 rokov odnatia
slobody, aby ich zaradil pre vykon trestu do minimalneho stupfia strazenia a aby im ponechal v platnosti
uloZené tresty vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky.

Za obzalovaného 1/ A. B. podal odvolanie jeho ustanoveny obhajca L. J. M.. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze konanie, ktorého sa dopustil, bolo také, Ze na prekro¢enie hranic medzi Slovenskou
a Madarskou republikou nepotreboval on Ziadne povolenie, prekrogil legalne tieto hranice, neprislo
k Ziadnemu nasilnému prekro&enie hranic ani predloZeniu fiktivnych dokladov. V pripravhom konani sice
obZalovany uviedol, Ze ostatni Styria obZalovani mali vedomost o fakte, Ze sa m6ze jednat o trestny €in,
av8ak na hlavnom pojednavani tuto vypoved zmenil a uviedol, Ze o tom nevedel. Je preto potrebné vziat
do uvahy to, Ze tak on, ako aj ostatni spoluobzalovani pochadzaju z inej kultiry, mohlo sa stat, Ze pri
preklade nebola na 100 % odstranena jeho jazykova bariéra, timo&ni¢ka mozno neovladala v plnej miere
jeho jazyk a pokial sud tieto skuto€nosti vyhodnotil ako trestny €in prevadzacstva, ma za to, Ze ulozeny
trest je neprimerane prisny, kedZe mu bol uloZeny nepodmienecny trest a zaroveh aj trest vyhostenia
zo Slovenska.

Trest by mal mat’ vychovny a prevychovny charakter, je vSak nelogické, aby mal takyto trest vychovny
ucel u neho, uz samotné vyhostenie z izemia SR by bolo dostato€nym trestom. Nepodmiene&ny trest
vo vymere 3 roky je preto podla jeho nazoru neprimerane prisny, je mozné v danom pripade ukladat
mu aj trest podmieneény v takomto rozsahu a preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zruSeny, alternativne aby bola vec vratena okresnému sudu na nové rozhodnutie s tym, aby
on bol prepusteny na slobodu.

Obhajca obzalovaného A. B. zaroven aj podal krajskému sudu vyjadrenie k odvolaniu okresného
prokuratora, v ktorom uviedol, Ze s odvolanim okresného prokuratora nesuhlasi, vypoved obz. B. ma
rozporné skuto€nosti, i spoluobzalovani mali alebo nemali vedomost o pachani trestnej ¢innosti, toto on
nespravne vyhodnotil, kedZe si uvedomil, Ze tieto osoby nemali vedomost neskér o protipravnosti skutku,
je nespravne, ak maju byt jeho vypovede hodnotené tak, aky maju postoj k veci jeho spoluobzalovani
a preto navrhol, aby krajsky sud odvolaniu okresného prokuratora nevyhovel.

ESte v konani po vyneseni odsudzujiuceho rozsudku podal za obZalovanych B. E. a G. C. odvolanie
v tom Case tymto obZalovanym ustanoveny obhajca L. L. N..

Uvedeny obhajca v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ani jeden z obZalovanych sa vo vozidle
Mercedes, ktoré prevazalo nelegalnych migrantov nenachadzali. Oni boli v Gplne inom vozidle spolu
s dalSimi dvomi obZalovanymi a to C. D. a C. E. F.. Vozidla spolu nesli, neboli policajnymi organmi
zastavené na rovnakom mieste a obidvaja obZalovani vo veci odmietli vypovedat, o neskdr oddvodnili
tym, Ze boli v Soku, kedZe boli zadrZani a privolany timo€nik im dobre nerozumel. Neskor taktiez odmietli
vypovedat, pretoze sa necitili byt vinnymi a nedokéazali pochopit z &oho su vlastne vinni.

Na hlavhom pojednavani neskdr vysvetlili, Ze cielom ich navstevy Madarska, resp. Slovenska, ako aj
Viedne bolo, Ze sa pokusali najst jedného pribuzného, chlapca menom D. F. a stali sa len obetou
nedorozumenia. Skuto€nost, Ze malo ddjst k prevozu viacerych osdb, nebola ni¢im dokazana, Ze by
mali vediet o takejto nelegalnej trestnej Cinnosti, priCom svedkovia, ktori boli prevazani, mohli bliZzSie
ozrejmit vSetky okolnosti veci, ale uz v su€asnosti to nie je mozné, kedZe boli prepusteni.

Je teda sporné, &i zadrzani migranti vobec spiriali kritéria osoby, na ktoré sa vztahu skutkova podstata
trestnej Cinnosti, za ktoru su stihani, vSetko preukazuje len to, Ze obz. A. B. bol prenasledovany
a zastaveny hliadkou policie, ale vyplyva tiez to, Ze tento obZalovany mal pozi€ané vozidlo z Madarska,
premiestiioval sa na Uzemie Slovenska a do Nemecka, av8ak neznamena to, Ze oni sa na tejto
trestnej Cinnosti tohto obzalovaného akymkolvek spésobom podielali. Dékazy zabezpelené v danej
veci podfa ich ndzoru nepreukazuju bez dévodnych pochybnosti, Ze by sa na tejto trestnej Einnosti oni
akymkolvek spdsobom podiefali. Uznanie viny nemozZno zakladat na nejednoznacnych zaveroch, ktoré
su v rovine len pravdepodobnosti. Z uvedeného dévodu preto dospeli k zaveru, Ze vzhladom na vysledky
dokazovania zostali dévodné pochybnosti, resp. nebolo bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze sa



stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani a preto je spravne a v sulade so zakonom, aby boli obzalovani
spod obzaloby oslobodeni.

Zaobzalovanych C. D., resp. aj za obz. C. E. F. podal odvolanie nimi zvoleny obhajca C. L. K.. V podstate
ide o totoZzné odvolanie vo vztahu k obidvom obZalovanych, kde obhajca v rozsiahlom odvolani v prvom
rade poukazal na to, Ze ani jeden z obZalovanych nemal problémy so zakonom, neboli stihani ani v Syrii,
ani v Nemecku, viedli riadny Zivot, obz. C. D. trpi dlhodobymi zdravotnymi problémami, ma silny zapal
vajecnikov, naviac pracovala ako kozmeti¢ka, mala zabezpe&enu pracu, nepotrebovala sa dopustat
Ziadnej trestnej Cinnosti. Vo vozidle sa ocitla len z toho dbévodu, Ze jej snubenec, spoluobz. C. E. F. ju
o to poprosil, kedze sa im cestou do Madarska pokazilo iné vozidlo.

Naviac spoluobZz. A. B. v postaveni obvineného uz vo veci nevypovedal, len zopakoval, Ze si stoji za tym,
¢o povedal ako podozrivy, ma za to obhajca, Ze takyto postup nemdze byt procesne spravny, pricom
v tejto situacii obhajca poukazal aj na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 1Tdo V/9/2017.

V tomto smere obhajca obzalovanych v odvolani uviedol, Ze spoluobz. A. B. svoju pdvodnu vypoved
v procesnom postaveni podozrivého na hlavhom pojednavani poprel a uviedol, Ze vypovedal pred
policajtami preto, lebo na neho Stekal pes a strielali okolo neho a preto bol v strachu.

Taktiez obhajca za obidvoch obZalovanych namietal znalecké dokazovanie ohfadne zaistenych
mobilnych telefénov s tym, Ze tento znalecky posudok nepovaZzuje za spravny, poukazoval na
nezrovnalosti, ktoré sud nevyhodnotil, naviac nie je mozné akceptovat ani skutoCnost, o ktorej
vypovedali svedkovia, kedZe obz. A. B. zastavili policajti 0 09.34 hod. a utekal pred policiou az do 09.42
hod., av8ak ich vozidlo bolo spozorované hliadkou policie Velky Krti§ o 09.26 hod. a hned po tom, ¢o
ich hliadka zastavila, teda nemohli davat pokyny A. B. , aby zastavil, ked v tom €ase uz vozidlo bolo
zastavené policajtami.

Z uvedeného dbvodu je preto obhajca za obidvoch obZalovanych toho nazoru, Ze sa jedna o nezakonné
rozhodnutie pokial boli jeho klienti uznani vinnymi a navrhol preto, aby bol tento rozsudok zruSeny
v celom rozsahu.

Trestna vec bola nasledne predloZzena krajskému sudu Okresnym sudom Luenec k odvolaciemu
konania, pricom uz po tom, ¢o bola dana vec na krajskom sude, zaslal obhajca C. L. K. sudu plnd moc
aj od obz. B. E. a nasledne za neho aj odévodnil odvolanie napriek tomu, Ze tak uz za neho urobil jeho
ustanoveny obhajca L. N..

V pisomnych dévodoch tohto odvolania za obz. B. E. v zhode s tym, ¢o uvadzal aj v odvolaniach za
obz. C. D, resp. obz. C. E. F., obhajca namietal, Ze neexistuje Ziadny dékaz o tom, Ze by sa obzalovani
dopustili Zalovanej trestnej €innosti, poukazal taktiez opatovne na rozpory vo vypovediach spoluobz. A.
B., taktiez aj na to, Ze nie je mozné prihliadat na vypoved tohto obZalovaného v pozicii podozrivého
po tom, €o bolo zacaté trestné konanie, poukazal na to isté ustanovenie NS SR, ktorym je podla neho
Citanie takejto vypovede nepripustné, nezakonné, neexistuje podla dévodov tohto odvolania v zhode
s tym, €o uvadzal uz aj v predchadzajucich odvolaniach za obzalovanych , aby existovala nejaka dohoda
medzi vSetkymi obZalovanymi, obZalovany sa trestnej innosti nedopustil, malo byt na neho hfadené
v zmysle institutu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného a preto taktiez aj
za neho navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny v celom rozsahu.

Na podklade podanych odvolani nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici ur€il termin odvolacieho
konania , na ktoré sa riadne a véas dostavili, resp. boli predvedeni eskortou z UVV Banska Bystrica
vSetci piati obZalovani, dostavil sa krajsky prokurator, ako aj obhajca obz. 1/ A. B. L. J. M. a obhajca
obzalovanych 3/ B. E. a 5/ G. C. L. N., priom v osobe L. N. ohladne obhajoby za obz. B. E. ide
0 obhajcu, ktory bol este v pévodnom konani tomuto obZalovanému ustanoveny sudom a krajsky sud
potom, €o si tento obZalovany zvolil nového obhajcu, ho spod obhajoby neoslobodil.

Na verejné zasadnutie sa nedostavil obhajca obZalovanych 2/ C. D. a 4/ C. E. F. a to C. L. K., ktory
den pred verejnym zasadnutim krajskému sudu pisomne, resp. aj telefonicky oznamil, Zze mal uraz,
je priputany na 16Zku, nemdze sa na verejné zasadnutie dostavit' a dodal, Zze jeho praceneschopnost
a lieCenie bude trvat’ minimalne 6 tyZdriov.



Preto predseda senatu, ked boli vietci piati obZalovani predvedeni eskortou do pojednavacej miestnosti,
poziadal obZalovanych 2/ az 4/, ktori v pripravhom konani mali ustanoveného obhajcu L. N. a tento
bol pritomny v pojednavacej miestnosti, aby sa vyjadrili, i by suhlasili, Ze by v ramci substiticie za
nepritomného obhajcu C. K. ich na verejnom zasadnuti mohol zastupovat’ prave ich byvaly obhajca L.
N. vzhladom k tomu, Ze odvolania za obzalovanych uz ich su€asny obhajca riadne a v€as odévodnil
a v podstate na verejnom zasadnuti sa uz daldie dokazovanie vo veci aj tak nevykonava. Po kratkej
porade vSetkych Styroch obzalovanych s obhajcom za pritomnosti timoc¢nika, potom kazdy jeden
z obzalovanych samostatne predsedovi senatu vyhlasil, Ze s takymto postupom suhlasia a Ziadaju,
aby v ramci substitucie na verejnom zasadnuti o ich odvolani zastupoval ich byvaly a v pojednavacej
miestnosti pritomny obhajca L. L. N..

Na zéklade uvedeného potom Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci vykonal oboznamenie s trestnym
spisom v rozsahu, v akom si to vyZaduje odvolacie konanie, naviac oboznamil a doplnil dokazovanie
precitanim hodnoteni vSetkych piatich obZalovanych z UVV Banska Bystrica zo dfia 23.01.2024,
z ktorych vyplyva, Ze v8etci piati obZalovani maju vo vykone vazby spravanie v sulade s ustavnym
poriadkom, dodrziavaju pokyny osobnej aj kolektivnej hygieny, do prace nie su zaradeni a naviac z tychto
hodnoteni vyplyva, Ze vSetci Styria obzalovani muzi a to obz. A. B., O.. B. E., C. E. F. a G. C. boli odo
dria 05.10.2023 az doposial ubytovani spolu na jednej cele.

Nasledne v ramci konenych navrhov potom sa procesné strany vyjadrili tak, Ze

krajsky prokurator uviedol, Ze trva na podanom odvolani v celom rozsahu, okresny sud spravne zistil
skutkovy stav, av3ak on nevidi Ziadny dévod na pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia v zmysle §
39 Tr. zak., preto trva na tom, aby bol vSetkym obZalovanym uloZeny trest v zdkonom stanovenej
trestnej sadzbe a to vo vymere 7 rokov odriatia slobody nepodmieneéne. Naviac pokial ide o namietky
a argumentacie obhajcu C. K. ohladne nemoZzno pouZitia Citania vypovedi podozrivého, ktoré uvadzal
v odvolaniach, poukézal na to, Ze toto rozhodnutie NS SR uz bolo prekonané a to novym rozhodnutim
sp.zn. 4Tdo/25/2021 zo dna 16.03.2022.

Obhajca L. M. za obZ. A. B. uviedol, Ze trva na vSetkych pisomnych dévodoch odvolania jeho klienta,
uloZeny nepodmienecny trest je neprimerane prisny, preto navrhol alternativne bud aby bol jeho klient
spod obZaloby oslobodeny alebo aby mu bol ulozeny podmieneény trest odfiatia slobody a aby bol
z Uzemia Slovenska vyhosteny.

Obhajca L. N. za ostatnych tyroch obZalovanych uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrZziava dévodov
odvolania, ktoré za obzZalovanych B. E. a G. C. podal on, ako aj na pisomnych dévodoch odvolania za
ostatnych obZalovanych, ktoré sudu zaslal jeho kolega obhajca C. K.. To, Ze obZalovani 2/ — 5/ doposial
nevypovedali, neméZe byt na ich chybu a to, Ze obZalovani muzi boli spolu na cele v UVV, neméze
byt ich chyba, trestna €innost' im doposial nebola bez akychkolvek pochybnosti preukazana a preto sa
domaha toho, aby v zmysle ustanovenia v pochybnostiach v prospech obzalovanych, boli vSetci Styria
spod obzaloby oslobodeni.

Obz. A. B. v kone€¢nom navrhu uviedol, Ze chce miernejsi trest a chcel by, aby sud bral do tvahy vypoved
tu, ktoru on urobil na sude.

Obz. C. D. uviedla, Zze ona ni¢ nespravila, pomahala len svojmu snubencovi a chce, aby bola prepustena
na slobodu.

Obz. B. E. uviedol, Ze Ziada, aby bol prepusteny z vazenia, je daleko od toho, o vSetko sa uviedlo
v obZalobe, je nespravne, ¢o je tam uvedené, je tam vela skuto€nosti, ktoré sud nebral do Uvahy a preto
chce, aby bol prepusteny na slobodu.

Obz. C. E. F. v kone€nom navrhu uviedol, Ze veri v to, Ze predseda senatu vie, ¢o je spravodlivost
a vie, €o je aj v spise, veri tomu, pretoZe okresny sud nerozhodol spravne, v Zivote nepocul nie€o, aby
jeden advokat mohol obhajovat’ jedného aj druhého obZalovaného, ked vypovedaju proti sebe, Ziadal,
aby sud bral do Gvahy vSetky skuto€nosti a veri v spravodlivost.



Obz. G. C. v kone€nom navrhu uviedol, Ze veri tomu, Ze sa nachadza v pravnom State a tu sa rozhoduje
podla platného zakona a preto Ziada, aby bol prepusteny na slobodu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie tak okresného prokuratora, ako ani jedného z obZalovanych nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani, ktoré sa konalo dfia 13.11.2023, teda viac ako mesiac po tom, €o sa vSetci Styria obzalovani
muzi stretli spolu na jednej cele a byvali tam, vSetky dostupné a potrebné ddkazy na objasnenie
skutkového stavu veci tak, aby tomuto sudu umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10
Tr. por. a tieto dbkazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust.
§ 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v zmysle ust. § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol v odévodneni svojho rozsudku vSetky skuto€nosti,
ktoré povazoval za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné
a aj ked dost' stru€ne, ale vystizne uviedol v3etky Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov,
najma tych, ktoré si vzajomne odporovali, kedy obZalovany A. B. pred stdom zmenil svoju vypoved vo
vztahu ku vSetkym Styrom spoluobZalovanym a tito ostatni Styria spoluobZalovani v podstate vo veci
odmietli vypovedat, resp. nasledne, ked vypovedali, branili sa spdsobom, Ze oni s trestnou €innost'ou
obzZ. A. B. nemaju ni€ spolo€né. Spravne tejto zmenenej vypovedi prvostupfiovy sud neuveril.

V tomto smere krajsky sud poukazuje na ustanovenie a rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Tdo 25/2021 zo dfia
16.03.2022, ktoré rozhodnutie pojednava prave o situacii, ked je v pripravnom konani obvineny najprv
vypocluty v pozicii podozrivého, nasledne je vypoCuvany ako obvineny, kde struéne odkaze na svoju
vypoved ako podozrivého a z tohto rozhodnutia najvy$Sieho sudu je zrejmé, Ze je mozné takuto vypoved
obvineného v pozicii podozrivého precitat pokial v sulade aj s ostatnymi dékazmi zabezpedenymi
v trestnom spise zodpovedaju tym skutoénostiam, o ktorych obvineny ako podozrivy vo svojej vypovedi
uvadza. V danom pripade totizto nejde o zasadne odliSné procesné postavenie medzi podozrivym
a obvinenym, ako by tomu bolo v pripade, ak by mala byt precitana najprv vypoved obvineného
v pozicii svedka, aZz nasledne ako obvineného, pretoZe podozrivd osoba ma pravo zvolit' si obhajcu,
na podozrivého sa v podstate vztahuju tie isté ustanovenia ako na obvineného, s vynimkou povinne;j
obhajoby, a preto ni¢ nebrani tomu, aby zapisnica o takejto vypovedi bola na hlavhom pojednavani
pre ucely trestného konania precitana, ¢i pouzitd ako podporny dokaz a teda méze byt sulast retaze
usveddujucich dokazov. Niet preto dévodu pre vieobecnu neddveru v takyto zakonny postup organov
¢innych v tresthom konani a je napokon vecou sudu, aby posudil, €i postup organov €innych v trestnom
konani v pripravnom konani bol zakonny a aby na nezakonné dbkazy pripadne neprihliadal.

V tomto smere sa prvostupnovy sud désledne vysporiadal s touto otdzkou, poukazal na vypoved obZz. A.
B. v pozicii podozrivého, aj nasledne na to v pozicii obvineného, kedy odkazal v podobnostiach na svoju
vypoved, ktoru urobil v pozicii podozrivého, naviac dalej v tejto suvislosti aj krajsky sud musi konstatovat,
Ze aj z vypovede obZz. C. D., ktoru urobila v pozicii podozrivej, vyplyva, Zze v tejto vypovedi uviedla
jednoznaclne, Ze si je vedoma, Ze pomdhala svojmu druhovi C. E. F., ako aj teda, Zze aj s ostatnymi,
¢o boli zadrzani v jej aute zn. Nissan, ked sa podielali na nelegalnom prevoze migrantov a mrzi ju
to. Nasledne uz sice vo vypovedi ako obvinenej v tomto smere nevypovedala, vyuZila svoje pravo,
avSak uz v kontexte vysSie uvedeného rozhodnutia NS SR, ked moznost' takuto vypoved podozrivej
precitat, krajsky sud konstatuje, Ze v sulade aj s dalSimi dékazmi a to vypovedami vdetkych siedmich
zadrzanych prevazanych osbb, ako aj v sulade so zavermi znaleckého posudku ohfadne mobilnych
telefénov pouZitych pri danej trestnej Cinnosti, je jednoznaéne nepochybné, Ze v3etci piati obvineni sa
dopustili Zalovanej trestnej €innosti na tom skutkovom zaklade, ako boli aj v odsudzujucom rozsudku
prvostupfiového sudu uznani za vinnych.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a aj podla nazoru krajského sudu je nimi jednoznaéne a nepochybne preukazané, Ze vsetci
piati obZalovani sa dopustili zlo€inu prevadzaéstva podla § 355 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr.



zak., formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyroku napadnutého rozsudku.

Za tychto okolnosti potom spravne postupoval prvostupfiovy sud, ak vSetkym piatim obZalovanym ulozil
diferencovane nepodmienecné tresty odnatia slobody, aj za pouzitia zmierfiujuceho ustanovenia § 39
Tr. zak., ked diferencovane rozhodol o tom, ktorému obzalovanému aky trest ma byt uloZzeny, kedy
najprisnejsi trest odnatia slobody ulozil obz. C. E. F., ktory aj podla udajov spoluobzalovaného A. B.
mal byt ten, kto celu trestnu Cinnost organizoval a v podstate u osoby obz. C. D. kon&tatoval, Ze sa na
trestnej Cinnosti vSetkych piatich obZalovanych podiefala najmenSou mierou, ked fakticky nahradila len
na poziadanie svojho druha obz. C. E. F. iného pachatela v pozicii vodi¢ky sprievodného vozidla.

Vzhladom k tomu, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania vSetkych obzalovanych
sa dostato&ne podrobne a presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud
nema o tychto zaveroch prvostuprfiového sudu Ziadne pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu
prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje s tym, Ze aj uloZzené tresty
u obzalovanych sa javia byt krajskému sudu ako dostato¢né.

Na tomto mieste nie je mozné sa stotoznit s odvolanim krajského prokuratora, Ze je potrebné
obzalovanym ukladat tresty odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, tzn.
vo vymere 7 rokov nepodmienecne, takéto tresty sa aj krajskému sudu javia byt ako neprimerane prisne,
ide o zbyto€nu prisnost’ zakona, ktory takuto trestnu €innost obzalovanych Ziada potrestat’ prisnejSimi
trestami, nez aké povazuje v danom pripade krajsky sud za potrebné, tento vychadza aj z ustélenej
sudnej praxe sudov na uzemi Slovenskej republiky, kedy vzhladom na mnoZstvo prevadzanych oséb sa
ukladaju tresty odiatia slobody pachatelom takejto trestnej ¢innosti v rozsahu od 3 do 5 rokov odnatia
slobody, ¢o sa stalo aj v danom pripade a preto sa s odvolanim krajského prokuratora nestotoznil.

Ked potom krajsky sud nevzhliadol Ziadne dévody na to, aby podanym odvolaniam, i uz prokuratora
alebo obzalovanych vyhovel, musel tieto odvolania postupom podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietnut.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



