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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloletych S. a J., obe bytom
E., zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny K., deti rodi¢ov: otca
N. a matky Q., o znizenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 21. marca 2019, €. k. 11P/2/2019-94, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinsStancie v napadnutejCasti meni tak, ze rozsudok Okresného sudu Prievidza
zo diia 11. juna 2018, ¢.k. 16P/3/2018-92, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dna 29.
novembra 2018, ¢.k. 27CoP/60/2018-117, ktorym bolo uréené vyzivné matky pre maloletého S. sumou
140,- Eur mesacne a pre maloletd J. sumou 90,- Eur mesatne meni tak, ze zniZzuje vyzivovaciu
povinnost matky k maloletému S. na sumu 120,- Eur mesacne a k maloletej J. na sumu
60,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca vopred k
rukam otca, s ucinnostou od 14.03.2019.

Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov prvoinétanéného i odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh matky doru¢eny sudu dha 16.januara
2019, ktorym sa domahala zniZzenia vyZivného z dévodu, Ze jej finan€na situacia sa zmenila od
01.10.2018, lebo je praceneschopna pre rizikové tehotenstvo. Dalej Ziadala, aby sa ,dlh, ktory jej vznikol
sa obdobie od januara 2018 do maja 2018, vymazal“. V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej
inStancie uviedol, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost matky k maloletej J. a S. uréena rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo diia 11.juna 2018, sp. zn. 16P/3/2018, ktorym zmenil rozsudok Okresného
sudu Prievidza zo diia 13.06.2017, sp. zn. 9P/3/2017 tak, Ze vyZivovaciu povinnost matky s u¢innostou
od 01.01.2018 zvySil u maloletého S. zo sumy 60,- Eur mesaéne na sumu 140,- Eur mesacne a u
maloletej J. zo sumy 40,- Eur mesa&ne na sumu 90,- Eur mesacéne, ktoré vyzivné je matka povinna
platit’ k rukam otca mesacne vzdy vopred, najneskér do 20-teho dfia v mesiaci vopred. Nedoplatok na
vyzivnom za obdobie januar az jun 2018 u maloletého S. v sume 480,- Eur a u maloletej J. v sume
300,- Eur bola matka povinna platit’ k rukam otca v mesaénych splatkach po 60,- Eur u
maloletého S. a po 30,- Eur u maloletej J., splatné spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody poskytnutych splatok, v pripade nezaplatenia dvoch splatok. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 29.11.2018, sp. zn. 27CoP
60/2018, dha 18.12.2018. V danom pripade sa matka domahala zniZzenia vyzivnhého z dévodu, Ze si plnila
svoju vyzivovaciu povinnost’ podla rozhodnutia sudu, ale si neplnila zameSkané vyzivné, lebo suma je
pre fiu vysoka. Ako dali dévod uviedla, Ze bude mat dalSie dieta a ma vysoky poplatok za najom bytu.
Na svoje tvrdenia o zmene pomerov predlozila tehotensku knizku, ale rodny list o narodeni dietata,



ktoré sa narodilo v €ase rozhodnutia sudu, nepredloZila. Jej tvrdenie, Ze sa jej dieta narodilo, Ziadnym
spbsobom nepreukazala. Tvrdila, Ze v3etky poplatky spojené s uzivanim bytu uhradza sama. Otec s
navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasil, nakolko posledné rozhodnutie sudu bolo zo dfa 11.juna
2018, sp. zn. 16P 3/2018, kedy sud s ucinnostou od 01.01.2018 zvysil vyZivovaciu povinnost matky
k maloletému S. zo sumy 60,- Eur na sumu 140,- Eur a k maloletej J. zo sumy 40,- Eur na sumu
90,- Eur mesacne. Sud prvej inStancie skumal, ¢i doslo k zmene pomerov na strane matky a na strane
maloletych deti. Pri skorSom rozhodnuti matka pracovala a jej mesacny prijem bol 906,38 Eur a zila s
priatelom. V €ase rozhodovania sudu o zniZeni vyZivného matka mala priemerny mesaény zarobok v
Cistom 22.719,- K& (883,18 Eur). V Case zniZenia vyzivného matka nepreukazala, Ze sa jej
skutoCne dieta aj narodilo, hoci z tehotenskej kniZky vyplynulo, Ze dieta sa ma narodit' 22.04.2019.
Matka v pisomnom podani tvrdila, Ze dieta porodila. Podla jej pisomného oznamenia (€.1.86) dieta
porodila dfia XX. XX.XXXX. Sud prvej indtancie matke vytykal, Ze dékaz o tom nepredloZila. Sud porovnal
majetkové pomery matky v €ase skorSieho rozhodnutia a v Ease novsieho rozhodnutia a dospel k zaveru,
Ze pomery matky sa od predchadzajuceho obdobia v zasade nezmenili. Matka Ziadala znizit vyZivné na
sumu 60,- Eur pre S. a na sumu 40,- Eur pre J.. Od posledného rozhodnutia sudu uplynul rok a dva
mesiace, pomery na strane matky sa nezmenili, vyrazne sa nezmenili ani pomery na strane maloletych
deti, ktoré su starSie o jeden rok aj dva mesiace. Matka najomnu zmluvu k bytu, v ktorom
byva, predlozila len v €asti s uvedenou vyskou najomného 8.000,- K¢, nie s celym obsahom, preto
nie je zrejmé, kto je najomcom bytu. Z emailovej komunikacie matky a prenajimatela bytu vyplynulo,
Ze Ziadala prenajimatela potvrdit, Ze v byte byva sama a uz nema priatefa, aby sud nebral do uvahy
oboch partnerov ako platitefov ndjomného. Sud prvej indtancie oznadil v rozsudku toto konanie matky
za Spekulativne. Sud prvej indtancie skimal pomery aj na strane otca, ktory v Case skorSieho
rozhodnutia mal priemerny zarobok vo vyske 657,93 Eur. V ¢ase rozhodovania sudu mal otec priemerny
Cisty zarobok za poslednych 12 mesiacov 453,- Eur a po odpo itani exekucie kazdy mesiac ma k
vyplate (na ucet) v priemere 320,51 Eur. Otec nepracuje v 3-zmennej prevadzke, ale kvoli starostlivosti
o deti pracuje na 1-zmennej prevadzke. Okrem toho ma otec exekuciu, ktoru hradi mesacne. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze otec ma niz8i mesacny prijem ako pri skorSom rozhodnuti. KedZe nezistil
zmenu pomerov na strane matky, jej navrh na zniZzenie vyZivného zamietol. Vec pravne posudil podla §
620ds.1-5,§750ds.1, §78 0ds.1a 3 zakona €islo 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®). O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP, lebo otec neuplatnil trovy konania a matke Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka. Navrhla, aby odvolaci sid rozsudok zmenil tak,
Ze jej navrhu vyhovie. S rozsudkom nesuhlasila. PredloZila potvrdenie o prechodnom pobyte expartnera,
ktory sa od nej odstahoval, no spolu vychadzaju, uviedla, Ze dokonca jej podpisal aj otcovstvo. Otec
tvrdi opak, pritom nema Ziaden dbkaz, len nejaku e-mailovd komunikaciu, ktoru otec ziskal podvodnym
spbsobom, sud ju preto nemal prijat, podala na otca trestné oznamenie. PredloZila aj rodny list maloletej,
na pojednavanie sa nemohla dostavit, lebo bola po pérode, v tom &ase nemala rodny list, pretoze
Cakala od prievidzského sudu na potvrdenie o rozvode. Namietala, Ze sud neprihliadal na jej vydavky,
ale vydavky otca do uvahy bral. Ona musi platit najomné 8.000,- K&, taktiez za elektriku 1.000,- K&, plyn
1.500,- K&, internet 500,- K&. Musi kupovat plienky 1.200,- K&, mlieko G. 1.000,- K&. Sud nezavadza,
zaslala vSetky kdpie vyplatnych pasok. Vyzivné plati pravidelne, kolko méze, a aj ked jej opat navrh
zamietnu, bude stéle platit len tofko, kolko bude méct, byvat niekde musi a ma aj dieta, o ktoré sa musi
a chce dobre postarat. Sumu, ktoru posielala vo februari, posielala na dvakrat - prva 100,- Eur a druhd
150,- Eur si musela pozi¢at od rodiny preto, lebo na fiu otec dal trestné oznamenie a keby mu neposlala
tych 150,- Eur, ,dostala by podmienku®.

3. Kodvolaniu matky sa vyjadril otec. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny.
Bolo rozhodnuté spravodlivo v prospech deti, nakolko suma na maloletého S. 60,- Eur a na maloletu
J. 40,- Eur nepostauje a je dost nizka. Matka sud zavadza, aby to vyznelo tak, Ze je na vSetko
sama, ale pritom uvadza, Zze s priatelom a otcom narodeného dietata vychadzaju dobre. Nakolko bolo
zastavené trestné stihanie na matku, vyuZil moznost vymahat dlh exekitorom. Nemala najmenSiu snahu
dih zniZzovat ani sa nijakym spdsobom dohodnut, nere$pektuje sudne rozhodnutia a plati, kofko chce.
Co sa tyka vydavkov matky na byvanie, Zije si s jednym dietatom nad pomery v dvojizbovom byte aon s
dvomi detmi v jednoizbovom byte. VyZzivné pre deti 100,- Eur je nizke, kedZe rastu a su starSie a naklady
drah8ie. Musim do prace chodit autom, ind moznost nema, nakolko vozi deti do Skoly a vyzdvihuje ich
a chodi do prace aZ na siedmu, ostatni robia uz od Sieste;.



4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu vyjadril. Navrhol rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny
potvrdit, zotrvdva na svojom vyjadreni po€as pojednavania. ZniZzenie vyZivhého je v neprospech
maloletych deti.

5. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze s expriatelom spolu nebyvaju, kedZe poslala aj képiu jeho
najomnej zmluvy a koépiu potvrdenia o jeho prechodnom pobyte. Jej mesaény prijem je 769,- Eur, uz
len 4 mesiace, potom nastupuje na rodiCovsku dovolenku, kde bude dostavat' polovicu zo sumy. Jej
nevyhnutné mesacné vydavky: najomné 307,- Eur, elektrina 38,- Eur, plyn 58,- Eur. Ostava jej 366,-
Eur, z ktorych posiela pravidelne 100,- Eur na vyzivné, kedze Zivotné minimum s jednym dietatom je
298,68 Eur, potom je ona 32,- Eur mesa¢ne pod minimom. S expriatefom sa dohodli, Ze jej bude posielat
peniaze na Uver, ktory ma. Zije od mesiaca k mesiacu a ked dostane nie¢o viac, vzdy to posle detom,
vSetky jej vydavky su pre dostojny Zivot nevyhnuté.

6. Otec k vyjadreniu matky uviedol, Ze poc€as dvojmesacnych Skolskych prazdnin sa mu naklady zvysia,
musi zabezpecit pre S. tabory a Skolsku druzinu a iné aktivity. Od septembra nastupi do X. ro¢nika
zakladnej Skoly. Dcéra ide od septembra do K. povinnej dochadzky, taktiez jej musi zabezpedit' Skblku.
Za cely rok od jula 2018 matka deti nenavstivila, ako jej bolo suidom uréené, deti sa na matku nepytaju,
nechyba im. Pripravuje navrh na majetkové vysporiadanie, nakolko maju spolo€né pozicky, ktoré splaca
a ona neprispieva nic.

7. Matka sa vyjadrila, Ze deti nenavstevovala, bola na velmi rizikovom tehotenstve, finanéna situécia jej
to nedovolovala a ani nedovoluje. Otcovi ide len o peniaze a nie o dobro deti. Ziadala sud, aby rozhodol
v danej veci v jej prospech, kedZze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost a X-mesacna dcéra potrebuje tiez
jest, chodit oble€ena, prebalend, byt ockovana, potrebuju strechu nad hlavou. To, Ze neZije s maloletymi,
neznamena, Ze im musi hradit' vietko a otec na tom az tak zle finan&ne nie je, ked si domacnost zariaduje
novymi spotrebiémi.

8. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze detom navrhol ist k mame na prazdniny, no nesuhlasili a nechceli ist,
pretoZze matku cely rok nevideli. Pomahaju mu sestra a stard matka podfla potreby. O deti sa riadne
stard, pravidelne hradi detom stravu, Skolné a rézne vylety a iné aktivity, nema deti len kvoli peniazom.
ZniZenim zo sumy 230,- Eur na sumu 100,- Eur nesuhlasi. V sucasnej dobe vedie exekuciu na plnenie
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. O deti sa matka pripravila sama, vzdy bola nezodpovedna.

9. Matka uviedla sudu, Ze diia XX.XX.XXXX jej kon&i narok na podporu v matefstvi a spravne by mala
nastupit na rodigovsky, kde vdak nie je isté, &i jej bude schvaleny v CR. Rodi¢ovsky prispevok plus
pridavok na dieta ¢ini 8.000,- K¢, €o je 216,- Eur. Tym, Ze sud zakazdym jej Ziadost o zniZenie vyzivhého
zamietol, vznikol jej dlh, ktory si otec vymaha exekucne, €o je dalSia splatka mesacne navySe. Posielala
detom balik, v ktorom boli kiipené veci pre deti do Skoly a Skélky: obledenie, spodna bielizer, ponozky, S.
pomécky do Skoly a spoloenska hra, obuv nekupovala, pretoZe by netrafila vefkost. Na balik pre deti sa
Zlozili so sestrou. Za to, Ze nema prehlad o S. v Skole, mbZe otec, o ni€¢om ju neinformuje, nekomunikuje.
Predlozila v képii potvrdenie o naroku na davky materskej. Otec uz na fu podal druhu exekuciu, pretoze
nema tolko perazi, aby posielala vyZivné v rozhodnutej vyske.

10. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze suma 60,- Eur pre S. a suma 40,- Eur pre J. neméze postaCovat na
Uhradu ich nakladov. MAZe potvrdit, Ze matka detom poslala balik, ale ona povaZuje za pomdcky nejaké
pastelky, fixky a nejaké tie ceruzky, nema prehlad, kolko zoSitov a inych pracovnych zoSitov potrebuju
kazdy rok. So znizenim vyZivovacej povinnosti nesuhlasi, pokial nebude vyplateny dlh, ktory si neplnila
v dobe, ked bola zamestnand a mala moznost platit, ako jej bolo uréené. Nedodrzala ani splatkovy
kalendar, ktory jej bol poskytnuty sidom.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné ako zmenit podfa § 388 CSP z nasledovnych dévodov:

12. Z odvolania matky je zrejmé, Ze odvolanie proti rozsudku podala v rozsahu, v ktorom sud prvej
indtancie zamietol jej ndvrh na zniZzenie vyzivného. Odvolaci sud preto preskimaval rozsudok sudu prve;j
inStancie len v tomto rozsahu. Pokial ide o rozsudok v €asti 0 zamietnutie navrhu matky, aby sa ,dlh,



ktory jej vznikol sa obdobie od januara 2018 do maja 2018, vymazal®, v tomto rozsahu zostal zamietavy
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z.) plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyzZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z.) pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

16. Sud prvej intancie v napadnutom rozsudku po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze na strane
matky od posledného rozhodovania o vyZzivnom (rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 11.juna
2018, ¢.k. 16P/3/2018-92, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine zo dna 29.11.2018, ¢.k.
27CoP /60/2018-117) k zmene pomerov, ktora by odévodriovala poZzadované znizenie vyzivného pre
deti, nedoslo, a preto tento navrh matky zamietol.

17. Svoj zaver zddvodrioval tym, Ze matka nepreukazala tvrdené narodenie dalSieho dietata, pretoZe
predloZila len tehotensku knizku, a nie rodny list dietata.

18. Odvolatelka preto spolu s odvolanim predloZila rodny list jej dalSieho dietata a v odvolani uviedla
dovody, pre ktoré tak nemohla urobit’ skér (v ase rozhodovania sudu prvej indtancie bola kratko po
pbérode a vzhladom na rozvod manZelstva s otcom mala problémy s vystavenim rodného listu dietata).

19. Z matkou predloZzeného rodného listu matricného uradu S. (doru€eného otcovi) odvolaci sud zistil,
Ze sa matke dfia XX.XX.XXXX narodilo dalSie dieta M. Q., ktorej otcom je S. Q..

20. Matka predlozila odvolaciemu sudu aj potvrdenie Okresnej spravy N. o naroku na davky (nahrady)
ovplyviujuce narok a vysku rodi€ovského prispevku zo diia XX. XX.XXXX, z ktorého vyplynulo, Ze matka
mala v obdobi od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX narok na pefiazni pomoc v materstve vo vysSke 689,-
K& (26,69 Eur) za kalendarny defl. Z uvedeného vyplyva, Ze matka mala v rozhodnom obdobi
prijem okolo 830,- Eur mesacne.

21. K zmene urCeného vyzivného mdze sud pristupit, ak sa zmenia pomery, ktoré boli uréujuce pre
stanovenie rozsahu vyZivovacej povinnosti, pricom sud musi prihliadnut aj na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade ku zmene
pomerov oproti pomerom v dobe posledného rozhodovania o vyZivnom doSlo, a to na strane matky.
Matke dria XX.XX.XXXX (teda uz v ¢ase vydania napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie) pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost k dcére M. Q., €im sa zvysili jej vydavky (hradené naklady novorodenca) a
poklesol jej prijem v suvislosti s prekazkou v praci - osobnou celodennou starostlivostou o novonarodené
dieta (namiesto Cistej mesacnej mzdy z prace 906,38 Eur niZSie davky pefiaznej pomoci v materstve
830,- Eur mesacne v priemere). Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej
indtancie k zaveru o dévodnosti zniZzenia vyzivného matky pre maloleté deti S. a J., a to s t€innostou od
skuto€nosti spésobujucej zmenu pomerov na strane matky - narodenie dalSieho dietata XX. XX XXXX.



23. Pokial ide o vy8ku znizeného vyzivného, odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol na preukazanu
vySku prijmov matky (830,- Eur mesacne) a na vysku jej vydavkov (najomné 8.000,- K&, za elektriku
1.000,- K¢, plyn 1.500,- K¢, plienky 1.200,- K&, mlieko G. 1.000,- K&, spolu cca 490,- Eur) a
matkou tvrdeny zostatok 366,- Eur mesaéne so zohfadnim, Ze otec maloletej M. matke podla jej tvrdenia
finanéne pomaha, dalej prihliadol na prijem otca (453,- eur mesaéne) a na jeho vydavky a skutoénost,
Ze otec Cast svojej vyzivovacej povinnosti pIni formou bezodplatného vykonu osobnej starostlivosti o deti
a na pomery maloletych (maloleta J. navstevuje K. zariadenie a malolety S. je Ziakom X. ro¢nika
zakladnej Skoly). Po zohladneni schopnosti, moznosti a majetkovych, socialnych a osobnych pomerov
u€astnikov konania zniZil vyZivovaciu povinnost matky (uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dia 11.juna 2018, sp. zn. 16P/3/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine zo dna
29.11.2018, sp. zn. 27CoP 60/2018, ktory tym zmenil) k maloletému S. zo sumy 140,- Eur mesacne
na sumu 120,- Eur mesacne a k maloletej J. zo sumy 90,- Eur mesa¢ne na sumu 60,- Eur mesacne,
ktoré sumy je podla nazoru odvolacieho sudu matka schopna platit' a ktora aspon s¢asti pokryje Zivotné
naklady maloletych.

24. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

25. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
v rozsahu zamietavého vyroku o zniZeni vyzivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

26. Odvolaci sud matke pripomina, Ze jej prvoradou povinnostou je zabezpecit’ vdetkym svojim detom
riadny duSevny a telesny vyvin a podmienky na rozvoj ich schopnosti, na uspokojovanie nielen
z&kladnych potrieb tykajucich sa obZivy, ale aj dalSich potrieb obvyklych pre Zivot, ako je napriklad
byvanie, starostlivost o zdravie, potreby vzdelania, vychovy, kultirne vyZitie, zdujmy a v tejto suvislosti
dodava, Ze osobitne matka by uvedené potreby deti mala sytit' aj osobne, pritomnou u¢astou s detmi
bez ohladu na pripadné finanéné znevyhodnenie. Uréena suma vyzivného matky pre kazdé z deti urcite
nepokryje vSetky zivotné naklady deti.

27. O trovach odvolacieho i prvoin§tanéného konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2
CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola
zistend Ziadna okolnost, ktora by opravriovala sud rozhodnut o nahrade trov konania podfa
ustanovenia § 55 CMP.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.



Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



