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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zZalobkyne: N. H., bytom D. U., T. C. 5, proti
Zalovanému: I. I., s miestom podnikania W. pod D., G. C. XXX/XX, ICO: 43 093 833, zastipenému: JUDr.
Pavol Babiak, advokat so sidlom Prievidza, G. Svéniho 6, o uloZenie povinnosti, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 9C/35/2017- 39 zo dria 31. oktdbra 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala (po
oprave Zaloby), aby sud zaviazal Zalovaného bezplatne odstranit vady a vykonat opravu strechy
rodinného domu na ul. Janosivkoda, na pozemkoch parc.€. 87/19, XX/XX, zapisaného na LV &. XXXX,
k.u. H., spésobom zodpovedajucim stavebnej dokumentacii a technologickému postupu pre riadne
vykonanie diela. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania od Zalobkyne vo vyske 100 %.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo Zaloby, v ktorej Zalobkyna uviedla, Ze so Zalovanym 15.06.2009
uzavrela za pritomnosti dvoch svedkov : I. I, B. I. - zmluvu o zhotoveni diela - strecha na novostavbe
rodinného domu v H., ktorej predmetom zmluvy boli drevené asti strechy, poloZenie krytiny zn. Tondach,
oplechovanie streSnych Casti a uloZzenie zvodov vody. Sucéastou dohody bolo, Ze cena bude bez
DPH a 10 rokov zaruka. Po ukonCeni realizacie diela Zalovaného upozornil stavebny dozor I. Q., Y.
XXX na nedostatky na realizovanom diele - zIé oplechovanie strechy, zlé uloZenie krytiny, €ast krytiny
krivo polozena, konstrukcia strechy drevené Casti, nie je poloZzena vodorovne, ani v pozdiZznej, ani v
prie€nej osi stavby, &im nebola dodrzana stavebna dokumentéacia, nedodrzané spojovacie materialy
podla STN, nedodrzanie predpisaného rozostupu latovania. Realizacia diela nebola prevedena v sulade
s technologickym postupom. Dielo nebolo odovzdané, ako kvalitné a po dohode so stavebnym dozorom,
mali byt nedostatky odstranené. Cena diela bola Zalovanému zaplatena v pinej vy$ke, podfa zmluvy. V
roku 2017 v suvislosti so zarukou Zalovany previedol uréitd €ast’ prac na odstraneni nedostatkov, ale
zavady ku driu podania Zaloby neboli v plnom rozsahu odstranené, dielo nebolo odovzdané stavebnému
dozoru. Komunikéacia bola so Zalovanym cez sms spravy. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria
predloZila ako dbkazovy materidl cenovu ponuku od Zalovaného, faktury na material na odkvapovy
systém a streSné okna a vSetky bloky o zaplateni a prevzati sumy podla cenovej ponuky Zalovanym,
¢o potvrdil svojim podpisom, podpis je totozny ako na splnomocneni advokata. Dalej Zalobkyna
doplnila, Ze naposledy so zalobcom komunikovala telefonicky 23.02.2017. Tvrdenia Zalovaného o
rekonstrukcii strechy nie su pravdivé, rekonstrukciou su také zasahy do jestvujuceho majetku, ktoré
maju za nasledok zmenu jeho Ucelu pouZitia, kvalitativnu zmenu jeho vykonnosti alebo technickych
parametrov. Dielo Zalobcu bolo vykonané na hrubej stavbe, Ziadna strecha v €ase vykonania diela
Zalovaného neexistovala. Zalovany namietal, Ze zmluva o dielo nebola uzavreta pisomne, prace boli
vykonavané v roku 2009, preto je uplatnenie vadpo zaruke. Krytinu si zakupila Zalobkyria sama a dodala
mu ju, ba bola zrekon$truovana strecha. Ziadal Zalobu zamietnut.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1-4, §
646, § 647, § 648 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze strany sporu uzavreli najneskér v roku 2009
ustnu zmluvu o dielo. Svojou povahou iSlo o spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, ¢o dokazuju aj dodacie listy predloZené Zalobkyrou, podla ktorych Zalovany objednéaval
v roku 2009 material na strechu. Sporny ostal obsah zmluvy o dielo, zalovany uviedol, Ze i8lo o
rekonstrukciu strechy, Zalobkyha tvrdi Ze iSlo o zhotovenie strechy na hrubej stavbe. Zalobkyna tiez
tvrdila, Ze bola dohodnuta 10 ro€na zaruka, ale neuviedla, od kedy za¢ala plynut, ani dalSie rozhodujuce
skuto€nosti pre posudenie dévodnosti uplatnenej zaruky; nespecifikovala dostatoéne urcito vady, ani
&as, kedy ich zistila, resp. uplatnila u Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze dielo bolo dokon&ené v roku
2009, ¢o zalobkyfia nepoprela a Ze zaruéna doba uz uplynula. Namietka Zalovaného, Ze zmluvu uzavrel
ako podnikatel nie je pravne vyznamna, pretoZe Zalobkyha opravila Zalobu a oznacila Zalovaného
ako podnikatela. Pokial Zalobkyria Ziadala, aby Zalovany odstranil vady spésobom zodpovedajucim
stavebnej dokumentacii a technologickému postupu pre riadne vykonanie diela, nijakym spésobom
bliZzSie neopisala (a teda ani netvrdila) sposob, ako maju byt vady odstranené, ani nepredlozila Ziadne
dokazy k stavebnej dokumentacii, alebo technologickému postupu. Tiez nepreukazala svoje tvrdenia,
Ze bola dohodnuta zaruka na dielo 10 rokov a Ze ju aj riadne uplatnila v€as. Ak by aj svedkovia, ktorych
vypoclutie Zalobkyfia ani nenavrhla, preukazali trvanie zaruky, ako to uvadzala Zalobkyna, absencia
dalSich podstatnych tvrdeni a ddkazov, nedostatoné Specifikovanie vad, ktoré Zalobkyfa vytyka,
absencia akychkolvek dékazov o tychto vadach znamenaju, Ze Zalobkyfia neuniesla svoju povinnost
tvrdenia a d6kaznu povinnost, z ktorého dévod sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkynha, v ktorom namietala odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukézala na spotrebitelsky charakter konania s tym, Ze
v spotrebitelskych veciach sa zakon priklafia k vySetrovaciemu principu, €0 znamena Ze sud méze
vykonat aj tie ddkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a
zaroven takéto dékazy sam obstara. V spotrebitelskych sporoch sa kladie zvySeny déraz na ochranu
prav a zaujmov spotrebitela. Sud prvej inStancie sa nemal spoliehat’ na splnenie si dbkaznej povinnosti
Zalobkyne ako spotrebitelky, ale mal sam prevziat’ dokaznu iniciativu, a to za u¢elom zachovania principu
materialnej pravdy. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skuto¢nostami uvedenymi v Zalobe a
nevykonal dékazy, ktoré navrhla - oboznamenie komunikacie medzi stranami formou SMS sprayv, vysluch
svedkov - 0osbb pritomnych pri uzatvarani zmluvy o dielo, resp. v osoby vykonavajucej stavebny dozor
(I. Q.). Vykonanie tychto dékazov by malo vplyv na zodpovedanie rozhodujucich otazok tykajucich sa
dohodnutych podmienok zmluvy o dielo, dizky a rozsahu zaruénej doby, stanovenia dha prevzatia a
odovzdania diela, vykonanie zaru¢nej opravy ako aj vad diela. Odévodnenie rozsudku je formalne a
nepresvedcivé.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril tak, e zotrvava na svojich doterajSich
stanoviskach. So Zalobkyrou sa nedohodol na 10 roénej zaruénej dobe, jej odvolanie nie je adekvatne.
Pri danej veci podla jeho nazoru nejde o spotrebitel'sky spor.

6. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

8. Podfla ust. § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobkyne nariadovat
pojednavanie.

9. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potrebné zrusit podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP.

10. Zalobkyfa uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody spog&ivajlce v tom, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP). Taktiez namietala
nedostatok odévodnenia rozsudku vo veci samej (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze medzi
stranami doslo v juni 2009 k uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo, ktora méa charakter spotrebitel'skej zmluvy
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze medzi stranami
zostal sporny rozsah zmluvy o dielo, ked Zalobkyfa tvrdi Ze iSlo o zhotovenie strechy na hrubej stavbe
a zalovany uviedol, Ze i$lo len o rekonstrukciu strechy. Zalobkyfa tieZ tvrdila, Ze bola dohodnuta
10- ro€na zaruka, Zalovany tvrdil, Ze zaruéna doba uz uplynula. Podla zaverov sudu prvej indtancie,
Zalobkyfa nepreukazala svoje tvrdenia, Ze bola dohodnuta zéruka na dielo 10 rokov a Ze ju riadne
a v€as uplatnila; neuviedla, od kedy zacala plynut, ani dalSie rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie
dovodnosti uplatnenej zaruky. Taktiez konStatoval, Ze neSpecifikovala dostato€ne urcito vady, ani €as,
kedy ich zistila, resp. uplatnila u Zalovaného. Ak by aj svedkovia, ktorych vypoCutie Zalobkyfa ani
nenavrhla, preukdzali trvanie zaruky, ako to uvadzala Zalobkyria, absencia dalSich podstatnych tvrdeni
a dbkazov, nedostatoCné Specifikovanie vad, ktoré Zalobkyha vytyka, absencia akychkolvek dékazov
o tychto vadach znamenaju, Ze zalobkyra neuniesla svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, z
ktorého dbvod sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

16. Uvedené zavery sud prvej inStancie sa odvolaciemu sudu po preskimani veci javia ako minimalne
predCasné.

17. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze dokazovanie v sporovom konani je v zasade ovladané
prejednavacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych ucastnikmi
a vykonava len tie dékazy, ktoré ulastnici navrhli, s vynimkou pripadov podfa § 185 ods. 2 a 3
CSP. Uvedené vychadza zo zasady rovnosti stran ako Ustavnopravneho principu premietnutého o.i.
do ¢&l. 6 CSP. Obsahom principu vyjadreného v ¢l.6 CSP je rovnost subjektov procesnopravnych
vztahov vznikajucich medzi sporovymi stranami, ktoré zakonné ustanovenie v8ak zaroven vyvazuje
prirodzene nerovnovazne postavenie urcitej kategorie subjektov pravnych vztahoch siukromnopravne;j
aj procesnopravnej povahy. Podla Civilného sporového poriadku tvoria slabSiu stranu procesného
vztahu tri kategdrie subjektov: spotrebitel, zamestnanec, diskriminovany v antidiskriminaénom spore.



V suvislosti s tym ust. § 295 CSP, podla ktorého sud mbze vykonat' aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci s tym, Ze sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpecit takyto dbkaz, predstavuje ustanovenie prelamujuce dispozi€ny princip v civilnom procese s
ciefom poskytnut spotrebitefovi o najvaésiu mieru ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom.
V spotrebitelskych sporoch je zaroven potrebné aplikovat aj § 132 ods. 3 CSP s tym, Ze nemdze byt
na tarchu spotrebitefa, ak v Zalobe iba oznadi, ale nepripoji vSetky ddkazy na podporu svojich tvrdeni.
Dékaznu povinnost’ spotrebitela by mal suplovat sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredloZil alebo
neméze predlozit dbkazy vlastnou vinou. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie
sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov.

18. Odvolaci sud zistil, Ze uvedené civilnoprocesné zasady sud prvej instancie v plnom rozsahu
nereSpektoval. Pokial ide o obsah zmluvy o dielo a tvrdenia Zalobkyne ohladne poskytnutia 10-ro&ne;j
zaruky, zalobkyria v konani oznacila osoby, ktoré mali byt pritomné pri uzavreti zmluvy o dielo (. I,
B. I.). Vady diela popisala v Zalobe (&.I. 1) ako ,zlé oplechovanie strechy, zlé uloZenie krytiny, ¢ast
krytiny krivo poloZena, konstrukcia strechy drevené €asti, nie je poloZena vodorovne, ani v pozdIZnej, ani
v prie€nej osi stavby, ¢im nebola dodrzana stavebna dokumentéacia, nedodrzané spojovacie materialy
podla STN, nedodrzanie predpisaného rozostupu latovania. Realizacia diela nebola prevedena v sulade
s technologickym postupom®, ktoré vady mal Zalovanému vytknut stavebny dozor - I. Q.. Hoci Zalobkyria
vykonanie dbékazu vysluchom uvedenych osdb vyslovne nenavrhla, sud prvého stupfia nevykonal z
vlastnej iniciativy dokazovanie smerujuce k odstraneniu spornych skutkovych tvrdeni stran ohladne
obsahu zmluvy o dielo (vratane dojednanej zaru€nej doby), rovnako tak ohlfadne okolnosti, v ktorych
spocCivaju Zalobkyhou popisané vady diela, okolnosti, kedy boli vady Zalobkyriou zistené, ¢i a ako boli
u Zalovaného uplatnené a aky bol vysledok reklamaéného konania. Sud prvého stupria si tak pre svoje
rozhodnutie nezabezpedil potrebné skutkoveé zistenia a vo veci nevykonal prakticky Ziadne dokazovanie,
potrebné pre rozhodnutie o Zalobe. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze na pojednavani dria 31.10.2018
Zalobkyha predlozila fotodokumentaciu, s ktorou sa sud prvej inStancie i protistrana oboznamili, a ktorou
Zalobkyha podla svojich prednesov preukazovala obsah zmluvy o dielo, avSak sud prvej inStancie sa
v napadnutom rozsudku tymto dékaznym prostriedkom vébec nezaoberal. VObec sa nezaoberal ani
skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne o tom, Ze Zalovany sa prave na zaklade poskytnutej 10-roénej zaruky
vady diela Ciasto¢ne pokusil odstranit' v roku 2017. Sud prvého stupna tak v désledku nespravneho
procesného postupu nedostatoCne zistil skutkovy stav a stranam (predovSetkym Zalobkyni) svojim
postupom odnal moznost konat pred sidom, &im porusil jej pravo na spravodlivy proces.

19. Pokial sud prvej inStancie dovodil, Ze nevykonal Zalobkyrfiou ozna¢ené dokazy (vysluch svedkov I. I.,
B. I., I. Q.), pretoZe ak by aj bolo z ich vysluchu preukdzané trvanie zaruky, ako to uvadzala Zalobkynia,
absencia dalSich podstatnych tvrdeni a dékazov, nedostatoéné Specifikovanie vad, ktoré Zalobkyna
vytyka, absencia akychkolvek dékazov o tychto vadach znamenaju, Ze Zalobkyha neuniesla svoju
povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost, postupoval v zmysle vysSie uvedeného procesne nespravne.
Je pravdou, Ze sud nemusi vykonat vSetky dOkazy, ktoré navrhne strana sporu. Musi vSak dbat o to,
aby z dokazovania nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial preukéazat rozhodujucu skutkovd okolnost
vyznamnu pre rozhodnutie. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna vady diela
oznacila priamo v Zalobe a oznadila i osobu, vykonavajlicu stavebny dozor, ktora mala mat vedomost’
o konkrétnych vadach diela, a ktoru sud prvej in§tancie mohol k veci podla § 295 CSP vypodut’ i ked
vysluch Zalobkyrna nenavrhla. Sudu prvej inStancie tieZ ni¢ nebranilo aplikovat ust. § 150 ods. 2 CSP,
podla ktorého sud mdze vyzvat strany sporu na doplnenie skutkovych tvrdeni, a ktoré umozriuje sudu
korigovat situacie, ked strana sporu nesplni povinnost’ substancovane tvrdit, a ktorej nesplnenie by inak
malo prili§ drakonicky nasledok, o to viac, Zze ide o spotrebitelsky spor.

20. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej instancie v danej veci postupoval
procesne nespravne, v dosledku ¢oho rezignoval na zistenie okolnosti vyznamnych pre komplexné
rozhodnutie o Zalobe. Z tychto dévodov odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

21. V dalSom konani sud prvej instancie posudi vec v naznatenom smere, vyzve ZalobkyhAu na
doplnenie skutkovych tvrdeni ohladne skuto€nosti, rozhodujucich pre posudenie jej naroku z vad,
vykond dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych oznadila ( a pripadne i ndsledne oznaci) Zalobkyna i
Zalovany, po ich vyhodnoteni pripadne dopini dokazovanie inymi dékaznymi prostriedkami, vysporiada



sa komplexne s argumentaciou stran v konani, a vo veci na zaklade takto zisteného stavu opatovne
rozhodne.

22. O trovach konania vratane tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



