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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. C. XX, Statneho ob¢ana SR proti zalovanému C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. B. XXX,
$tatnemu ob&anovi SR, pravne zastipenému JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou, ul. Palackého
85/5, Trencin, v konani o zaplatenie 129.500 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 9.000,- Eur s trokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy
9.000,- Eur od 02.04.2016 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 129.500 Eur s Grokom z
omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 129.500 Eur od 2.4.2016 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze dia
1.2.2015 uzavrel zalobca ako veritel zmluvu o pézi¢ke so spolonostou KMS, s.r.o., Trenin na sumu
129.500 Eur s tym, Ze diZnik sa zaviazal p6zi¢ku splatit najneskér do 1.4.2016. DIznik p&zicku napriek
ustnym & pisomnym vyzvam veritelovi neuhradil, hoci diZznik v roku 2015 dosiahol nezanedbatelny
obrat. Namiesto Uhrady dlhu dIZnik uskuto€nil ukony smerujiuce ku zlu€eniu s inou spoloénostou.
Spol. KMS, s.r.o., Tren&in bola napokon zruSena dobrovolnym vymazom ku driu 31.12.2016 a jej
pravnym nastupcom sa stala spoloénost B.S. s.r.0., Tren&in. Zalobca podal na spol. KMS s.r.o. trestné
oznamenie , ktoré bolo odmietnuté uznesenim vySetrovatefa CVS: ORP-126/2-VYS-TN-2018 zo dfia
16.3.2018 s oddévodnenim, Ze nie je dévod na zadatie trestného stihania. Zalobca poukazal na to, Ze
Zalovany vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom uviedol, Ze peniaze posunul svojmu znamemu do
Srbska a preto je podla Zalobcu zrejmé, Ze Zzalovany pri prevzati pefiazi tieto nevloZil do spolo¢nosti na
obchodné ucely. Okresna prokuratura Tren&in uznesenim sp. zn. 1Pn 963/17/3309-14 zo dfia 11.4.2018
staznost Zzalobcu odmietla ako nedévodnu. V odévodneni uznesenia okresnej prokuratury bolo uvedené,
Ze sa jedna o obd&ianskopravny vztah, a Ze Zalovany zlu¢enim spolo¢nosti KMS s.r.o0. so spolo¢nostou
B.S. s.r.o. nemal umysel zbavit sa dlhu voci Zalobcovi a ako fyzicka osoba prevzal dih z pravnickej osoby,
aby sa vyhol trestnej zodpovednosti. V tresthom konani tak zalovany ucinil prejav vole, ktorym prevzal
zavézok na seba vodi Zalobcovi za G&elom vyhnutia sa trestnej zodpovednosti. Zalovany nereagoval ani
na navrh Zalobcu na uzavretie dohody o uznani dlhu a thrade dlhu v splatkach.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril vo svojom podani zo dia 11.2.2019. V fiom Zalovany potvrdil, Ze
Zalobca a obchodna spolo€nost KMS s.r.0. uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vySke 129.500 Eur. ISlo o investicie Zalobcu vloZzené do podnikatelske;j
¢innosti spol. KMS, s.r.0., z ktorej mal vynosy aj Zalobca, odovzdaval mu ich do jeho ruk Zalovany ako

konatel tejto spolo&nosti, no Zalobca odmietol vydat konatelovi tejto spolo&nosti potvrdenie o doteraz



vyplatenej sume. Zalobca musi znasat istu mieru rizika, &i sa vynos dosiahne. Zalovany potvrdil, Ze spol.
KMS, s.r.o. bola zlu€ena so spol. B.S. s.r.o. s tym, Ze formou preberacieho protokolu doslo k odovzdaniu
aj uctovnych dokladov. V protokole bolo okrem iného uvedené, Ze zavazok spolo€nosti KMS, s.r.o. si
dorie$i sam zalovany, pretoZe Zalobca a Zalovany st dlhoroéni kamarati. Zalovany nepoprel prevzatie
finanénych prostriedkov, avSak ich prevzal ako konatel spol. KMS, s.r.0. za u¢elom ich investovania.
Nejde o zavazok Zalovaného, a Ziaden taky zévazok Zalovany neuznal, ani ho neprevzal na seba.
Zalovany moralne prevzal na seba povinnost cell vec doriesit k spokojnosti Zalobcu, aby boli peniaze
Zalobcovi vratené a podnika kroky k tomu potrebné.

3. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca v podani zo dfia 6.3.2019. V ffiom uviedol, Ze dfa
13.1.2017 Zalovany uznal dlh z p6zi¢ky a zaviazal sa ho uhradit v troch splatkach s tym, Ze posledna
mala byt uhradena dhfa 31.12.2017. Odcitoval Cast oddvodnenia uznesenia Okresnej prokuratary
Tren&in sp. zn. 1Pn 963/17/3309-14 zo diia 11.4.2018: ,Co je v8ak podstatné je tvrdenie oboch, Ze
pbdzicka fakticky nebola poskytovana firme KMS s.r.o., ale len C. D. ako fyzickej osobe. Z vySsie
uvedeného je mozné konstatovat, Ze pravny vztah tykajuci sa pozi¢ky pefiazi vznikol v roku 2014 medzi
dvoma sukromnymi osobami a to O. P. a C. D. a to na zaklade ustneho dojednania. Obaja u&astnici
zmluvy zhodne potvrdili, Ze poZi€iavana hotovost nebola poskytnuta v prospech firmy KMS, s.r.0. na
jej podnikatel'ské aktivity, ale bola poskytnuta vylu€ne C. D. ako investicia v prospech tretej osoby na
dalSie zhodnotenie tychto penazi®. Z tohto vyplyva, Ze tvrdenia Zalovaného o investicii do podnikatelskej
ginnosti st nepravdivé. Dalej uviedol, Ze prokuratira mala preukazané, e Zalovany zaslal v polovicu

roku 2017 na udet zalobcu sumu 9.000 Eur.

4. Zalovany v podani zo dfia 1.4.2019 uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo k uzavretiu
Ziadneho pravneho ukonu v zmysle § 531, alebo § 533, § 534 Obcianskeho zakonnika. Zmluva
0 pOzitke bola uzavretd medzi zalobcom ako veritelom a spolo€nostou KMS s.r.o. ako dlZznikom.
Zalovany namietol, Ze nie je pasivne vecne legitimovany , pretoZe je v moralnom, nie v pravnom vztahu
so zalobcom. Preto zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. V podani zo dria 9.5.2019
Zalovany uviedol, Ze samotné vyhlasenie Zalovaného v tresthom konani nie je mozné s poukazom na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika povaZovat za prevzatie zavazku alebo za pristupenie k zavazku,
nakolko k Ziadnej takej dohode nedoslo. Jednalo sa o moralny zdvézok Zalovaného a Zalovany sa
splneniu tejto moralnej povinnosti nijako nevyhyba. V trestnom konani bolo zhodne uvedené &i uz
poskodenym alebo podozrivym, Ze pdzicka bola poskytnuta obchodnej spolognosti KMS, s.r.o0.. Zalovany
svoju argumentéciu doplnil v podani zo dia 26.8.2019, v ktorom uviedol, Ze stanovisko prokuratora
v oddvodneni jeho rozhodnutia nie je zavazné pre toto civilné konanie, pretoZe v trestnom konani sa
skumal umysel Zalovaného zlu€enim spolo€nosti KMS, s.r.0. so spolo¢nostou B.S. s.r.o. poskodit, resp.
podviest Zalobcu. Vyhlasenie v protokole zo dna 13.12.2016 povazoval prokurator za prevzatie zavazku
Zalovanym, €o vSak nie je pravda, jednalo sa len o dorieSenie celej zalezitosti z moralneho hladiska,
&o bolo dokladom, Ze Zalovany nemal Zalobcu podviest. Zalovany nikdy neuviedol, Zeby si on sam ako
fyzicka osoba pozi€iaval peniaze od Zalobcu, ale uviedol, Ze si poZi¢al ako konatel obchodnej spolo€nosti
KMS, s.r.o., a preto zmluva o p6zi¢ke bola uzavreta medzi Zalobcom a KMS, s.r.o., ktora je pasivne
vecne legitimovana. V priebehu trestného konania Zalobca nepredlozil doklad, pravny ukon, z ktorého
by vyplyvalo, ze zavazok z pb6ziCky preSiel z KMS, s.r.0. na Zzalovaného. Ak jednala pravna zastupkyna
Zalovaného s pravnym zastupcom Zalobcu, vystupovala ako zastupkyfia obchodnej spoloénosti KMS,
s.r.0., nie Zalovaného ako fyzickej osoby.

5. V podani zo dfia 16.4.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovany v tomto konani uvadza iné tvrdenia nez
uvadzal v trestnom konani. Trval na podanej Zalobe.

6. Sud vec prejednal na pojednavani podla § 180 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) v nepritomnosti Zzalovaného, ktory bol riadne predvolany, ktorého nepritomnost
ospravedinila jeho pravna zastupkyfa a ktory suhlasil s prejednanim sporu v jeho nepritomnosti.

7. Zalobca Ziadal na pojednavani diia 24.9.2019 toto pojednavanie odro&it na dal$i termin za G&elom
porady s jeho pravnym zastupcom. Sud mal za to, Ze nejde o dblezity dévod, pre ktory by mal
pojednavanie odrodit v zmysle § 183 CSP. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi doru¢ené dha
19.8.2019, a zalobca mal do terminu pojednavania dostatok ¢asu, aby sa na pojednavanie pripravil tak,
Ze sa poradi s advokatom, resp. aby si zvolil advokata, ktory by ho zastupoval na pojednavani.



8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim vyjadrenia Zalovaného zo dfa
11.2.2019, emailovej komunikacie medzi pravnou zastupkyriou Zalovaného a I.. W. C., prehlasenia zo
dna 13.12.2016, vyjadreni Zalobcu zo dia 6.3.2019, 16.4.2019, vyjadreni Zalovaného zo dfa 9.5.2019,
26.8.2019, vypisu z obchodného registra ohladom spolo¢nosti KMS, s.r.0., obsahu spisu Okresného
sudu Trencin sp.zn. 12C/25/2018.

9. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Zalovany mu v roku 2017 poukézal &iastku 9.000,- Eur. Trval
na zalobe v Casti o zaplatenie sumy 120.500,- Eur s Urokom z omes&kania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy
120.500,- Eur od 2.4.2016 do zaplatenia, vo zvySku zobral Zalobu spat. Uviedol, Ze zmluva o péziCke
bola uzavreta diia 1.2.2015 v pisomnej forme medzi Zalobcom ako veritefom a spolo&nostou KMS s.r.o.
ako dlznikom, za ktoru spolo¢nost’ konal konatel tejto spolo€nosti Zalovany. P6Zi¢ka bola dohodnuta vo
vySke 129.500 Eur so splatnostou pozicky 1.4.2016 s tym, Ze si mysli, Ze nebola dohodnuta povinnost
diznika zaplatit Groky z pozi¢ky. Podpisy na zmluve o pdzi¢ke neboli radne overované. Zalobca véak
trval natom, Zze v skuto&nosti peniaze pozi¢al zalovanému, ktorému Zalobca peniaze odovzdal v Tren&ine
pred obchodnym domom Lidl v hotovosti. Peniaze mal Zalobca z Uspor, kedZe bol profesionalnym
Sportovcom a z predaja svojho bytu. V danej veci bol Zalobca oklamany Zalovanym. Firma Zalovaného
bola prepisana na bieleho kora a firma Zalovaného zanikla. Zalobca bol podvedeny Zalovanym, ktory
Zalobcu vyuzil. Pokial je vo vyjadreniach Zalobcu spominané, Ze Zalovany uznal dlh z p6Zi¢ky a bola
uzavreta dohoda o splatkach, toto vyjadrenie Zalobcovi naformuloval jeho pravny zastupca a Zalobca

nema k dispozicii pisomné uznanie dlhu z p6zi¢ky Zalovanym.

10. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu ohfadom obsahu zmluvy
o pbZicke sa zakladaju na pravde. Trvala na namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
v konani. Nedo$lo zo strany zalovaného k prevzatiu dlhu a ani k pristipeniu k zavazku zo zmluvy
o pbzitke. Zalobca podal na Zalovaného ako konatela spolognosti KMS, s.r.o. trestné oznamenie,
ktoré bolo vy3etrovatelom odmietnuté a staznost Zalobcu proti tomuto uzneseniu vySetrovatela bola
zamietnutd Okresnou prokuratirou Tren&in. Poukazala na to, Ze Zalovany dlh zo zmluvy o pézZicke
pisomne neuznal a neuzavrel so Zalobcom ani Ziadnu dohodu o splatkach dlhu. Predmetom tohto
konania nie je to, na aké ucely pouzil Zalovany ako konatel spolo¢nosti KMS, s.r.0. poZi¢ané peniaze.
V konani sa musi vyrieSit otdzka vecnej legitimacie u€astnikov konania.

11. Podla vypisu z obchodného registra spolocnost KMS, s.r.o., so sidlom v Trencine zanikla dna
26.1.2017 dobrovolnym vymazom bez likvidacie v désledku zli€enia so spolo¢nostou B.S. s.r.o.. C.
E., konatel spol. B.S. s.r.o. v prehlaseni nim podpisanom dria 13.12.2016 uviedol, Ze dha 13.12.2016
prevzal od C. D. konatela zruSujucej obchodnej spoloénosti KMS, s.r.o. v8etky doklady tykajuce sa
obchodnej spolo¢nosti, bol riadne oboznameny s hospodarskym, finanénym stavom, pohladavkami a
zavazkami obchodnej spolo¢nosti, jej majetkom a v tomto stave obchodnu spolo€nost’ ako novy konatel
a spolo¢nik bez vyhrad prijima, prehlasil, Ze prevzal knihu zavazkov v tuzemskej mene a prehlasil, Ze
pohfadavku veritefa O. P. vo vySke 129.500 Eur si konatel C. D. dorieSi sam.

12. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

13. Podla § 531 ods. 1 Obclianskeho zakonnika Kto sa dohodne s diznikom, Ze prebera jeho dih,
nastupi ako diZznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozZno dat bud pévodnému
diznikovi, alebo tomu, kto dih prevzal.

14. Podla § 531 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Kto bez dohody s diZnikom prevezme dlh zmluvou s
veritefom, stane sa dlznikom popri pévodnom dIZnikovi.

15. Podla § 531 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika Zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela
pisomnou formou.

16. Podla § 533 Obdianskeho zakonnika Kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZznika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.



17. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

18. Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika Zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

19. Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

20. Sud podfa § 145 ods. 2 CSP konanie vyrokom . zastavil v spatvzatej Casti, kedZe Zalovany suhlasil
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby.

21. Civilny sporovy poriadok (¢l. 8 Zakladnych principov, § 132 ods. 1 CSP, § 150 ods. 1 CSP)
ako zakonny procesny predpis, ktorym sa riadi civilné sporové konanie, je postaveny na zasade
kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten
spociva v tom, ze tvrdit skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat
dokazy pre tieto skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost
za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov lezi zasadne na stranach a uklada im oznacit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni.
Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. Sud nie je povinny sam vyhlfadavat potrebné
tvrdenia a dokazy. Nie je jeho povinnostou, a nema ani pravo vykonavat’ dokazovanie o rozhodujucich
skuto€nostiach bez navrhu stran sporu. Neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena vedie k
strate sporu. Dékazné prostriedky mozno navrhovat spdsobom a v lehotach v zmysle CSP v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

22. Vecna legitimacia, &i uz aktivnha alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani
rozumie opravnenie uc€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivhu vecnu legitimaciu ma ten z
uCastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava, o ktorom
sa v konani rozhoduje a pasivnu vecnu legitimaciu ma ten, kto je nositeflom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa v konani rozhoduje. Povinnost’ preukazat aktivnu a pasivnu
vecnu legitimaciu stran sporu zataZuje Zalobcu.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a spolo€nost'ou
KMS, s.r.o. ako dlZznikom vznikol ob&ianskopravny vztah zo zmluvy o pézi¢ke podla § 657 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva o péziCke bola uzavreta diha 1.2.2015 v pisomnej forme. Na vyzvu sud Zalobca
nepredloZil predmetna zmluvu o péZicke, no sud zistil formu tejto zmluvy, datum jej uzavretia, oznaéenie
zmluvnych stran a obsah zmluvy o p6zi¢ke zo zhodnych tvrdeni sporovych stran (§ 151 ods. 1 CSP).
Zmluva ma vSetky podstatné nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje, pretoze zmluvné strany sa dohodli, Ze
zalobca prenechava spolo€nosti KMS s.r.o. peniaze v sume 129.500 Eur a spolo¢nost KMS, s.r.o.
sa zaviazala vratit' tito sumu Zalobcovi do 1.4.2016 bez povinnosti platit Urok z pdzi¢ky. Zmluva
spifia zakonnl poZiadavku urgitosti a zrozumitelnosti. Zalobca tvrdil, Ze peniaze v skutognosti pozical
Zalovanému, ktory bol v tom €ase konatelom spolo€nosti KMS, s.r.o.. Za dIZnika bola vSak v pisomnej
zmluve o p6zicke podla zhodnych tvrdeni sporovych stran oznacena spolo¢nost KMS, s.r.o.. Tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany mal v trestnom konani uviest, Ze v skutonosti peniaze v tejto sume si od
Zalobcu poZi¢al zalovany , Zalovany v tomto konani popieral a uviedol, Ze on sam ako fyzicka osoba
si nikdy nepoZigiaval peniaze od Zalobcu. Zalovany nepoprel, Ze peniaze od Zalobcu v hotovosti
prevzal, avSak Zalovany konal za spolo¢nost’ KMS, s.r.0., ktorej bol konatelom. Predlozenu emailovu
komunikaciu adresovanu zo strany pravnej zastupkyne Zalovaného vtedajSiemu pravnemu zastupcovi
Zalobcu, z ktorej vyplyva snaha Zalovaného uhradit dlh z péZicky vysvetlil Zalovany tym, Ze Zalovany
tym prezentoval volu splnit moralny zavazok dorieSit’ celu vec tak, aby peniaze boli Zalobcovi vratené,

kedZze so zalobcom boli dlhoroéni kamarati.

24. Sud nepovazoval za pravne vyznamnu skutoénost, na aky ucel si spol. KMS, s.r.o. peniaze od
Zalobcu poZi€iavala a akym spbsobom boli peniaze zo strany KMS, s.r.o. investované. Bolo plne v
dispozicii zalovaného ako konatela spoloCnosti KMS, s.r.o. ako s pozi€anymi peniazmi nalozi, ¢i ich
odovzda inej osobe za ucelom dosiahnutia zisku alebo ich inym spésobom investuje. Preto je Uplne



bezpredmetné a nadbyto&né vypocuvat K., ktorého ako svedka navrhol vypocut Zalobca a ktory podla
informacii zalobcu mal obdrzat pozi¢ané peniaze od zalovaného.

25. Zalovany spochybrioval tvrdenie Zalobcu, Zeby Zalovany prevzal dih spoloénosti KMS, s.r.o. zo
zmluvy o pdzicke, resp. Zeby Zalovany pristupil k tomuto zavazku. Sud povazuje na tomto mieste za
potrebné uviest, Ze Zalobca si vo svojich tvrdeniach odporuje, pretoZze jednak uvadzal, Zze pdzi¢ku v
skuto€nosti poskytol Zalovanému, ale zaroven tvrdil, Ze tento dlh zo zmluvy o p6zicke Zalovany prevzal
od spolo¢nosti KMS, s.r.o., €im vlastne Zalobca vyvracia svoje skutkové tvrdenie, Ze v skuto€nosti
mal Zalobca peniaze pozi¢at’ Zalovanému. Ani jedno z tychto tvrdeni Zalobcu, ktoré by mohlo zakladat
hmotnopravnu povinnost Zalovaného plnit' Zalobcovi dlh zo zmluvy o pézic¢ke, v konani preukazané
nebolo. Sud poukazuje na to, Ze prevzatie dlhu je dvojstrannym pravnym ukonom , ktory musi byt
uzavrety medzi pévodnym diznikom a novym dlznikom v pisomnej forme a so suhlasom veritela v
zmysle § 531 ods. 1, 3 Obcianskeho zdkonnika a jeho obsahom je zavdzok nového dlznika splnit
namiesto povodného diZnika cely dlh veritefovi. Uzavretie dohody o prevzati dlhu v zdkonom stanovene;j
pisomnej forme preukazané v konani nebolo. Nebolo preukdzané ani to, Zeby Zalovany pristupil k dlhu
spolognosti KMS, s.r.o. na zaklade dohody Zalovaného s veritelom, kedZe takato dohoda, obsahom,
ktorej by boli zhodné prejavy vble pristupujuceho diZznika a veritela o povinnosti pristupujuceho veritela
splnit' dlh veritelovi popri pévodnom dlIznikovi, vyZaduje pisomnu formu v zmysle § 533 Obcianskeho
zakonnika. Za prevzatie dlhu ani za pristupenie k zavazku nemozno povazovat prehlasenie zo dna
13.12.2016, v ktorom sa uvadza, Ze pohladavku veritela Zalobcu vo vy8ke 129.500 Eur si konatel C. D.
dorieSi sdm, pretoZe toto prehlasenie podpisal C. E., teda nie Zzalovany, ktorému z toho prehlasenia tak
nevznikol Ziaden pravny zavazok. Zalobca vo svojich podaniach tvrdil, Ze dia 13.1.2017 mal zalovany
uznat dlh zo zmluvy o p6zi¢ke, no na pojednavani Zzalobca uviedol, Ze nedisponuje pisomnym uznanim
dlhu zo zmluvy o pdzi¢ke zo strany Zalovaného. Aj pre uznanie dlhu vyZaduje ustanovenie § 558
Obgianskeho zakonnika pisomnu formu. Pokial nie je pri vykonani pravneho ukonu dodrzana pisomna
forma, ktoru Obd&iansky zakonnik vyZaduje, ide v zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika o absolutne
neplatny pravny ukon, ktory nevyvolava Ziadne pravne nasledky. Z vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze Zalovany bol zarover spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti KMS, s.r.o., avSak vklad do obchodnej
spolo&nosti uhradil v celom rozsahu, a teda v zmysle § 106 Obchodného zakonnika Zalovany neruéi za
zavazky tejto obchodnej spolo¢nosti.

26. Zalobca vo svojich podaniach odcitoval éast odévodnenia uznesenia Okresnej prokuratury Tren&in
sp. zn. 1Pn 963/17/3309-14 zo diia 11.4.2018, ktorym bola zamietnuta staznost’ Zalobcu vo&i uzneseniu
vySetrovatela, ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie Zalobcu podané na Zalovaného. Obsah
citovaného odévodnenia rozhodnutia okresnej prokuratury Zalovany nerozporoval. V citovanej Casti
odbévodnenia rozhodnutia sa v8ak uvadza, Ze pravny vztah z pdzi€ky mal vzniknut medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako diznikom v roku 2014 na zaklade Ustneho dojednania. Zalobca si v
tomto konani uplatnil narok na penazné plnenie voci Zalovanému titulom pisomnej zmluvy o pézicke
uzatvorenej dha 1.2.2015, teda neuplatrioval narok na pefiazné plnenie voci zalovanému na zaklade
Ustnej zmluvy o pozitke uzavretej v roku 2014. Zalobca nepredloZil sudu celé rozhodnutie okresnej
prokuratury, hoci ho k tomu sud vyzval. Sud navy$e dodava, Ze skutkové zistenia uvedené v odévodneni
uznesenia Okresnej prokuratury Tren€in ohfadom predmetu, obsahu a subjektov sukromnopravneho
zdvazkového vztahu nie su pre sud v civilnom sporovom konani zavazné. Sud je totiz v zmysle § 193
CSP viazany rozhodnutim Gstavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim uUstavného sudu alebo Eurdépskeho sudu pre fudské prava,
ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti.

27. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze povinnost vratit Zalobcovi poZi€ané pefiazné prostriedky
v sume 129.500 Eur do 1.4.2016 podla zmluvy o pdzi¢ke vznikla spolo€nosti KMS, s.r.o., ktora sa k
tomu ako dIznik zaviazala v zmluve o pézi¢ke zo dna 1.2.2015, a nebola preukazana ziadna pravna
skuto€nost, na zaklade ktorej by tuto zmluvnu povinnost nadobudol Zalovany. Obchodna spolo&nost
KMS, s.r.o zanikla v désledku zlu€enia so spolo¢nostou B.S. s.r.o. ku diu 26.1.2017, a z dovodu tejto
univerzalnej sukcesie zavazok spolo¢nosti KMS, s.r.o. vratit poZi€ané peniaze preSiel podla § 69 ods.

3 Obchodného zakonnika na jej pravneho nastupcu spolo¢nost B.S. s.r.o0..



28. Sud potom z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi zavazok z pisomnej
zmluvy o pézi¢ke zo dnia 1.2.2015, kto[ého obsahom by bola povinnost’ vratit Zalobcovi pozi¢ané
penazné prostriedky v uplatnenej vy8ke. Zalovany tak nie je v konani pasivne vecne legitimovany.

29. Z uvedenych dbévodov po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud vyrokom Il. Zalobu vo zvySku
zamietol.

30. Zalobca ziadal na pojednavani doplnit dokazovanie pripojenim vySetrovacieho spisu Okresného
riaditelstva PZ v Trencine ohladom trestného konania ¢.k. ORPZ 126/2-VY-TN-2018, pripojenim spisu
Okresnej prokuratury Tren&in 1Pn/963/17/3309 s tvrdenim, Ze v tychto spisoch sa nachadzaju zapisnice
o vysluchoch svedkov ohladom poskytnutia péZi¢ky. Navrhol vypocut Zalovaného k tomu, ako prebehla
dana pozicka. Navrhol pripojit spis obchodného registra ohfadom spolo¢nosti KMS s.r.o. VL.C. 28039/
R KMS s.r.o. ohfadom zlu&enia tejto spolo€nosti so spolo¢nostou B.S. s.r.o., vypolut svedka K. T,
ktory podla informacii Zalobcu mal dostat’ pozi€ané peniaze od Zalovaného a navrhol vypocut svedka
C. E., ktory podpisal preberaci protokol. Na vysvetlenie uviedol, Ze tieto dbkazné prostriedky navrhol
az na pojednavani z tohto dévodu, Ze si myslel, Ze na zaciatku tohto pojednavania sa so Zalovanou
stranou dohodnu ohladom predmetu konania. Sud v3ak nevykonal tieto dékazy, pretoZe boli navrhnuté
zo strany Zalobcu oneskorene. Zalovany uz v prvom vyjadreni v tejto veci, vo vyjadreni k Zalobe zo
dria 11.2.2019 tvrdil, Ze on nema sukromny zavazok voci zalobcovi zo zmluvy o p6Zzicke, pretoze tato
zmluvu Zalobca uzavrel so spol. KMS, s.r.o., a zalovany peniaze od Zalobcu prevzal len z dévodu
jeho postavenia konatefa spoloénosti KMS, s.r.0., a Zalovany poprel aj to, Zeby Zalovany akymkolvek
spbsobom prevzal zavazok zo zmluvy o péziCke. KedZe Zalovany poprel rozhodujuce skutkové tvrdenia,
z ktorych odvodzoval Zalobca svoj Zalobny narok, Zalobca bol povinny oznadit navrhy na dokazné
prostriedky, ktorymi by boli preukazané jeho tvrdenia uz v lehote 10 dni, ktori mu sud stanovil vo vyzve
zo dnia 14.2.2019 na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, a ktoru vyzvu Zalobca prevzal diia
27.2.2019. Lehota na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uplynula najneskér diha 11.3.2019, a
Zalobca nepoziadal o prediZenie tejto sidom stanovenej lehoty. Std uvadza, Ze by dékazné prostriedky
bolo mozné pripustit, pokial by ich Zalobca navrhol s dostato€nym €asovym predstihom, aby mohli byt
zabezpecené a vykonané na prvom pojednavani. Vlastnou vinou Zalobca nenavrhol vykonanie tychto
dbkaznych prostriedkov v&as, hoci mal dostatok ¢asu, aby tak ucinil. Nepredlozil dokonca sudu ani v
Zalobe uvadzané dékazné prostriedky, hoci ho sud k tomu vyzval v predvolani na pojednavanie zo dna
7.8.2019. Oneskoreny navrh na dokazné prostriedky Zalobcu nie je ospravedInitelny ani z toho dévodu,
Ze zalobca nema pravnické vzdelanie. V danom spore sa nejedna po pravnej stranke o komplikovanu
vec, ide o zmluvu o p&zicke, a konania o narokoch zo zmluvy o pdzitke mozno radit medzi bezné,
nenaro¢né spory. NavySe z listin vyplyva, Ze Zalobcovi boli poskytované v tejto pravnej veci pravne
sluzby pred zac¢atim konania. Ni¢ Zalobcovi nebranilo obréatit sa na advokata, aby mu spisal Zalobu
a pripadne ho aj v konani zastupoval. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze tieto dékazné prostriedky
nenavrhol skér, pretoZze mal za to, Ze sa na zaCiatku pojednavania so zalovanym dohodne o predmetu
konania. Z prvého a naslednych vyjadreni Zalovaného, ktoré sud dorudil Zalobcovi totiz vyplyva, Ze
Zalovany narok Zalobcu popieral, a zalobca teda musel ratat' s tym , Ze Zalovany sa nebude chciet na
pojednavani dohodnut’ so Zalobcom v tom smere, Ze sa zaviaze zalobcovi zaplatit predmetny pefiazny
dlh zo zmluvy o pézZi¢ke. S poukazom na vSetky uvedené dévody sud uzavrel, Ze prostriedky procesnej
utoku navrhnuté az na pojednavani, neboli v zmysle § 153 ods. 1 CSP uplatnené zo strany Zalobcu
v€as, kedZe ich mohol predlozZit’ sudu uz skor , ak by Zalobca konal starostlivo so zretefom na rychlost’ a
hospodarnost konania. Sud teda v zmysle zasady koncentracie konania na uvedené navrhy Zalobcu na
dbkazné prostriedky podla § 153 ods. 2 CSP neprihliadal, pretoZe by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania, &im by sa prediZilo konanie a bolo by to v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.
O dobsledkoch zmeskania lehoty na oznacenie alebo predlozenie dbkaznych prostriedkov bol Zalobca
pouceny vo vyzve sudu zo dia 14.2.2019.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



34. KedZe zalobca vzal Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 9.000 Eur z dévodu uhrady tejto sumy
Zalovanym, avSak k uhrade doslo eSte v roku 2017, teda pred zacatim konania, no Zalobca napriek
tomu Zalobou podanou diia 10.7.2018 uplatnil narok na zaplatenie aj tejto sumy, procesné zavinenie na
zastaveni konania v tejto ¢asti ide na vrub Zalobcu, a v zmysle § 256 ods. 1 CSP ma Zalovany narok
na nahradu trov konania v tejto €asti. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a vzhladom na zasadu uspechu
v zamietnutej Casti Zaloby vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1, ods.
2 CSP. Sud preto vyrokom Il vyslovil, Ze Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



