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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o.,
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, v konani zastipeny Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 proti zalovanému: E.

P., nar. XX XX.XXXX, X., S. XXXX/XX, o zaplatenie 4.932,45 eur s prisluSenstvom
rozhodol:

Sud zalobu v Casti prevysujucej sumu 4.854,55 eur ako aj v €asti vyCisleného zmluvného droku, v Casti
19 % uroku ro¢ne od 4.1.2014 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Uroku z omeSkania zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 83,50 % nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 5.8.2016 si Po$tova banka, a.s. ako pdvodny Zalobca uplatnila
voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vySke 4.932,45 eur, na zaplatenie zmluvného uroku
vyCisleného do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru vo vyske 407,70 eur ako aj zmluvného uroku
vo vyske 19% roCne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.932,45 eur od 4.1.2014 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z nezaplatenej istiny vo vySke 4.932,45 eur od 21.7.2016 do
zaplatenia. Su€asne sa domahal nahrady trov konania. Uplatneny narok pévodny Zalobca odévodnil
tym, Ze 27.6.2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere &. 5323885513, suCastou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery. Na zaklade zmluvy pdvodny
Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 5.000 eur. Poskytnuty uver, aroky poplatky
a iné penazné plnenia sa zalovany zaviazal zalobcovi uhradit v uréenej lehote, podfa zmluvnych
dokumentov. Zalobca v désledku omeskania Zalovaného vyhlasil diia 3.1.2014 Gver za pred&asne
splatny. Ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi nezaplatenu
istinu vo vysSke 4.932,45 eur, zmluvny urok z istiny vo vySke 407,70 eur a bankové poplatky vo vySke
28,98 eur. Celkova dIZzna suma ku diu vyhlasenia predCasnej splatnosti iveru bola 5.369,13 eur, z ktorej
Zalovany €ast po vyhlaseni pred€asnej splatnosti zaplatil diia 20.7.2016.

Za ddkaz zalobca oznagil zmluvu, OP SU, VOP, oznamenie o vyhlaseni Gveru za pred&asne splatny a
upozornenie z 27.6.2013 ako aj doklad, Ze oznamenie Zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
bolo v dispozi¢nej sfére Zalovaného.

2.V poradi prvym rozsudkom z 13.6.2017 sud konanie v €asti vyCisleného uroku vo vySke 45 eur zastavil,
ked Zalobca zobral v uvedenej &asti zalobu spat. Dal$im vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4.854,55 eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.854,55 eur od 21.7.2016 do
zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 eur splatnych vzdy do 25. dia kazdého



mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia s
tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Tretim vyrokom
sud zalobu v &asti prevySujucej sumu 4.854,55 eur ako aj v prevySujucej Casti vyCisleného uroku, v
gasti 19 % Uroku rogne a v prevysujlcej Gasti Uroku z omeskania zamietol. Stvrtym vyrokom sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi 25,02 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vy8ke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3.1 Uvedeny rozsudok sud oddvodnil tym, Ze Zalobca v Zalobe narok neSpecifikoval, v rozpore s § 132
ods. 2 CSP Zalobca odkazoval na listinné dékazy pripojené k Zalobe.

3.2 Sud vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 1 ods. 1, 2, § 2,
§ 9 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

3.3 Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia
27.6.2013 uzavreta zmluva o Uvere dostupna pdzicka €. 5323885513, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému ako dlZnikovi uver vo vySke 5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 72 mesa&nymi
splatkami po 121,85 eur, splatnymi v 16. deri kalendarneho mesiaca, pri¢om termin splatnosti 1. splatky
bol 16.7.2013 a kone¢na splatnost Gveru bola uréena na 16.6.2019, pri Urokovej sadzbe vo vyske 19%,

pri RPMN 20,74% a priemernej RPMN vo vyske 19,47%, pri celkovej vySke nakladov 3.326,80 eur.

Pripisom zo 16.12.2013 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze podstatnym spdsobom poruSuje Uverovu
zmluvu, ked pohladavka banky po lehote splatnosti predstavuje sumu vo vyske 583,15 eur. Su¢asne
Zalovaného upozornil na opravnenia vyhlasenia uveru pred€asne splatnym.

Podanim z 3.1.2014 Zalobca vyhlasil pohfadavku zo zmluvy o uvere &. 5323885513 za predCasne
splatnu v celom rozsahu s tym, Ze tuto Specifikoval ako dIZnu istinu vo vySke 4.932,45 eur, urok vo
vySke 407,70 eur, poplatky za upomienky vo vySke 28,98 eur, thrnom vo vyske 5.369,13 eur. Su¢asne
vyzval Zalovaného k uhrade vy islenej pohladavky do 10 dni od doruéenia vyzvy. Z doruéenky na €&l. 15
vyplyva, Ze uvedena vyzva bola zalovanému doru¢ena 9.1.2014.

Zo Specifikacie uhrad Zalovaného predlozenej Zalobcom aZ po prvom pojednavani vo veci vyplyva, Ze
Zalovany realizoval uhradu splatky v dohodnutej vySke 121,85 eur len pri uhrade prvej splatky, splatnej
16.7.2013. V mesiaci august 2013 nerealizoval Ziadnu Uhradu a od 10.9.2013 do 30.12.2013 vratane
uhradil hrnom sumu vo vySke 62,36 eur. Teda do konca roku 2013 Zalovany uhrnom uhradil sumu
vo vySke 184,21 eur. V roku 2014 Zalovany realizoval uhrady v uhrnnej vySke 100 eur, v roku 2015 v
uhrnnej vy8ke 230 eur, v roku 2016 vo vy8ke 135 eur a v roku 2017 uhrnom uhradil sumu vo vySke
20 eur do 21.3.2017. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany uhrnom uhradil sumu vo vyske 669,21 eur,
pricom do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru dfia 3.1.2014 bolo splatnych 6 splatok po 121,85 eur.
Preto Zalovany mal uhradit do 3.1.2014, resp. do 16.12.2013, kedy prebehla splatnost’ ostatnej splatky
splatnej pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti, thrnom sumu vo vySke 731,10 eur.

Zalobca v Zzalobe nespecifikoval aka suma z tej ktorej mesacnej splatky vo vyske 121,85 eur splatnej do
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru pripadla na splatku istiny a aka suma pripadla na splatku uroku,
rovnako ako v Zalobe neSpecifikoval vySku istiny Uveru zahrnutu v pred€asne zosplatnenych splatkach.

Je v3ak vylucené, aby dlh Zalovaného bol v ¢ase podania Zaloby 5.8.2016 v rovnakej vySke aka bola
ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, najma ked Zalovany po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
tveru 3.1.2014 realizoval uhrady nielen vo vySke 45 eur, v ktorej Casti zobral Zalobca Zalobu spat’
titulom zucétovania uvedenej Uhrady na zmluvny urok vycisleny do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru, ale Zalovany od pred€asného zosplatnenia uveru dfia 3.1.2014 do podania Zaloby vo veci dha
5.8.2016 uhradil Uhrnom sumu 440 eur. Rovnako je vylu&ené, aby dlh na zmluvnom Uroku za obdobie do
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru bol v €ase podania Zaloby 5.8.2016 v rovnakej vySke 407,70 eur,
resp. vo vyske 362,70 eur (po CiastoCnom spatvzati Zaloby v désledku dalSich ihradach Zalovaného),
najméa ked Zalobca, v rozpore s § 566 ods. 2 OZ, zapocital z giasto&nych uhrad Zalovaného realizovanych
do 21.3.2017 vratane sumu 542,98 eur na urok, sumu 67.55 eur na istinu a sumu 58,68 eur na poplatky,
pricom Zalovany mal do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zaplatit’ (titulom splatok istiny a uroku)
uhrnom sumu 731,10 eur. Rozdiel medzi vSetkymi uhradami Zalovaného vo vySke 669,21 eur a sumou



splatok splatnych do 3.1.2014 vo vySke 731,10 eur (6 x 121,85) potom predstavuje sumu vo vySke 61,89
eur titulom dlhu Zalovaného na mesacnych splatkach splatnych do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti.

3.4. Sud zapocitanie Casti uhrad Zalovaného Zalobcom aj na poplatky v uhrnnej vyske 58,68 eur
povazoval za nedévodné, najma ked v Uverovej zmluve stran sporu z 27.6.2013 nie su uvedené Ziadne
poplatky, a tak Zalobca s poukazom na § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 30.4.2014
nemohol od Zalovaného ako spotrebitela pozadovat poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve, ktora
navys$e, podla textu zmluvy, nema ani Ziadne prilohy. Prilohou Gverovej zmluvy podla jej textu nie su ani
VOP zalobcu, ani OP SU, pri¢om tieto nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, a preto nemézu
tvorit zmluvnd dokumentaciu vztahu stran sporu (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na www.curia.europa.eu <http://www.curia.europa.eu>).

3.5 Sud s poukazom na dbékaz zalobcu z €&l. 18 spisu - plan splatok - mal za to, ze dia 3.1.2014 bola,
popri uz istine Uveru zahrnutej v dlznych splatkach istiny a uroku splatnych do 3.1.2014, pred¢asne
zosplatnena istina vo vySke 4.792,66 eur. Uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie diZznej istiny a uroku
(4.932,45 + 362,70 po Ciastocnom spatvzati Zaloby) povaZoval sud za dévodny len do uhrnnej vysky
4.854,55 eur (61,89 + 4.792,66), a to titulom dlZnych splatok istiny a uroku splatnych do 3.1.2014 vo
vySke 61,89 eur (v Case rozhodovania sudu) a titulom pred€asne zosplatnenej istiny Uveru vo vyske
4.792,66 eur. Sud Zalobu v ¢asti prevySujucej sumu 4.854,55 eur, vratane prevySujucej €asti vy€isleného
uroku, zamietol ako nedévodnu.

3.6 Pokial si strany sporu v zmluve dohodli urokovu sadzbu 19% roc€ne, podla nazoru sudu zostal
nepreukazanym narok Zalobcu na 19% urok ro€ne zo sumy diZnej istiny uveru odo dna nasledujuceho
po pred€asnom zosplatneni Uveru, teda od 4.1.2014 az do jej zaplatenia. Uvedenym urokom sa uroé&i len
istina Eerpaného Uveru, a to len do splatnosti Uveru, vdanom pripade do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru dna 3.1.2014, pricom dizny urok zahrnuty v splatkach splatnych do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru, s Uhradou ktorého sa Zalovany dostal do ome$kania, bol Zalobcovi prisudeny v
prisudku sumy 4.854,55 eur. Po marnom uplynuti lehoty splatnosti splatok uveru a splatok uroku z averu
splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru a po marnom uplynuti lehoty splatnosti pred¢asne
zosplatnenej istiny iveru ma veritel dlznika narok uz len na urok z omeskania, kedZze omeskanim diZznika
sa odmena za uver, ktorou nepochybne urok z uveru je, nezvySuje. Navyse, je uz notoricky zname,
Ze podfla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod R 59/98 veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, vdanom
pripade do 3.1.2014 (den, ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost’ uveru). Po uvedenom dni
Zalobcovi uz nevznikol dal$i narok na urok z uveru. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v €asti osobitne
Zalovaného 19% uroku z Uveru od 4.1.2014 do zaplatenia nepovazoval za dévodnu a zamietol ju, pri¢om
sud poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5Co/175/2013-146 z 30.4.2014, ¢.k. 9C0/927/2015-78 zo 14.9.2016, ale aj
rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 30/2012-145z 30. 5. 2012 a v suvislosti s tym aj uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne rieSena otazka
naroku veritela na urok z Gveru po splatnosti Gveru.

3.7 Z diznej sumy prisudku vo vySke 4.854,55 eur vznikol Zalobcovi od marneho uplynutia lehoty
splatnosti ur€enej v oznameni Zalobcu z 3.1.2014 (od 20.1.2014) aj narok na Zalobcom pozadovany 5%
urok z omeskania roéne az do zaplatenia. Zalobca si uplatnil narok na trok z omeskania od 21.7.2016
podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to o 5 percentualnych bodov
vy8Si ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, ktora k 21.7.2016 bola 0%. Sud aj v
prevySujucej Casti uroku z omesSkania zalobu zamietol ako nedévodnu.

4. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&. 1/2017 z 13.6.2017, uzavretej medzi PoStovou bankou,
a.s. ako postupcom a spolo¢nost'ou zalobcu ako postupnikom, postupca postupil okrem iného zalobcovi
aj pohladavku vodi zalovanému. Sud na navrh postupnika uznesenim z 3.10.2017 rozhodol o pripusteni
zmeny na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu vstupila spolo¢nost R Collectors s.r.o.
ako novy Zalobca.

5. Na z&klade odvolania Zalobcu proti zamietajucemu vyroku a vyroku o nahrade trov konania Krajsky
sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 8Co/37/2018-104 z 27.6.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej



zamietajucej Casti a v Casti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v tychto Eastiach vratil sudu prvej
indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5.1 Podla odévodnenia uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu ... Pokial sud prvej inStancie zaujal vo
veci pravny nazor, Zze zalobca nema narok na v Zalobe uplatnené zmluvné uroky vo vyske 362,70 eur a
19 % p. a. zo sumy 4.932,45 eur od 04.01.20014 do zaplatenia a Ze v €asti uplatneného naroku Zalobcu
na zaplatenie istiny Uveru nad sumu 4.854,55 eur s prisl. je Zaloba nedévodna, odvolaci sud dospel k
zaveru o arbitrarnosti a nepreskimateflnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti. ...

Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je nepreskumatelné, pretoze nie je
zrejmé, z a akych myslienkovych Uvah vychadzal, ked prijal zaver, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie
v Zalobe uplatneného (celého) zmluvného uroku a Ze v Casti uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie
uplatnenej istiny iveru nad sumu 4.854,55 eur (t.j. v sume 77,90 eur) je Zaloba nedbévodna. Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na obsah spisu, listinné dokazy predloZzené Zalobcom, najma obsah zmluvy o
Uvere a to €l. 2. zmluvy (€.1.4 spisu), obchodné podmienky pre uver a to ¢l. 5.6. obchodnych podmienok
pre uver (€.1.5 az 10 spisu) a Specifikaciu uplatneného pravneho naroku Zalobcom (&.1.17 az 19, €.1.46 az
48 spisu). Tento svoj vy3Sie uvedeny zaver sud prvej inStancie dostatocne pravne nedoargumentoval.

V danej pravnej veci sud prvej inStancie bez procesnej obrany Zalovaného sam riesil danost’ uplatneného
pravneho naroku Zalobcu na pozadovany zmluvny urok (cely v Zalobe uplatneny), ako aj Cast
nepriznanej istiny uveru vo vy8ke 77,90 eur, ked predtym dospel k zaveru, Ze predmetnu zmluva bola
platne a riadne uzatvorena. Sud prvej indtancie svoj pravny zaver o tom, Ze uplatneny pravny narok
Zalobcu - poZadovany urok vo vyske 19 % rone z istiny po zosplatneni Gveru Zalobcovi nepatri,
odévodnil s poukazom na akceptovanie nazoru Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky Ustavnym sudom
SR vo veci sp. zn. IV US 476/2012, na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky publikované
pod R 59/98, na rozhodnutia odvolacieho sudu v Nitre a v PreSove v obdobnych veciach, pri€om sud prve;j
inStancie sam pravnu argumentaciu k uvedenému pravnemu zaveru nepodal. Z uvedeného mal odvolaci
sud za to, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie ohfadom tohto pravneho zaveru sudu prvej indtancie
stranam sporu nalezité dané nebolo, o robi jeho rozhodnutie arbitrarnym a nepreskumatelnym. Sud
prvej indtancie sa tieZ nevysporiadal v ddévodoch svojho rozhodnutia v €asti zamietnutia poZadovaného
zmluvného uroku do pred€asného zosplatnenia uveru s listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom a to
s €l.2 zmluvy o uvere (a jej neoddelitelnych sucasti), ako aj obchodnymi podmienkami pre Uver, najma s
¢1.5.6. obchodnych podmienok z pohladu nepriznanej zamietajucej €asti uplatneného pravneho naroku
Zalobcu, s prihliadnutim na Specifikaciu uplatneného pravneho naroku Zalobcom (€.1.17 az 19, €.1.46 az
48 spisu).

Arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej ¢asti mala za nasledok , Ze
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej ¢asti podla § 389 pism. b) CSP
a § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej instancie viazany vy3sie uvedenym nazorom odvolacieho sudu
vec opatovne preskuma, oboznami sa s obsahom zmluvy a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
Obchodnymi podmienkami vratane dojednani o désledkoch vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
posudi spravnost a dévodnost Zalobcom uplatnenych narokov, vyporiadajic sa s odvolacimi namietkami
odvolatela.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods.2 CSP). V dalSom konani
sud prvej inStancie bude postupovat' tak, ako je vy3Sie uvedené odvolacim sidom.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).
6. Sud opatovne vo veci pojednaval diia 24.9.2019 v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho

zastupcu zalobcu. Zalovany tvrdil, Ze realizoval Ghrady aj po vyhlaseni v poradi prvého rozsudku, avsak
dokazy o platbach nepredlozil.



7. V danom pripade veritel Zalovaného listom zo 16.12.2013 upozornil Zalovaného na nedoplatok vo
vySke 583,15 eur, s ktorym bol Zalovany v omeSkani viac ako tri mesiace, a ktory pozostaval z omeskanej
splatky 547,49 eur, poplatkov vo vyske 30,81 eur a poistného vo vySke 4,85 eur. Veritel sucasne
upozornil Zalovaného na pravo vyhlasit' pred€asnu splatnost’ uveru.

Veritel Zalovaného podanim z 3.1.2014 vyhlasil pohfadavku zo zmluvy o Uvere ¢&. 5323885513 za
predCasne splatnu v celom rozsahu s tym, Ze tuto Specifikoval ako diZnu istinu vo vySke 4.932,45 eur,
urok vo vySke 407,70 eur, poplatky za upomienky vo vySke 28,98 eur, Uhrnom vo vyske 5.369,13 eur.
Sucasne vyzval zalovaného k uhrade vycislenej dlZznej sumy do 10 dni od doru&enia vyzvy.

7. 1 Z aktudlneho stavu uveru na &l. 17, 18 mal sud za preukdzané, Ze Zalovany na splatky splatné
od 16.7.2013 do 30.12.2013 vratane uhradil sumu vo vySke 184,21 eur, priCom do konca roku 2013
bolo splatnych 6 splatok po 121,85 eur v uhrnnej vyske 731,10 eur. Zalovany dal$iu platbu realizoval
az 22.1.2014, teda po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcom. Z uvedeného vyplyva, Ze dlh
Zalovaného na splatkach (istiny a aroku) splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti diia 3.1.2014
bol vo vySke 546,89 eur (aj ked veritel Zalovaného v podani zo 16.12.2013 tvrdil, Ze vySka omeSkanych
splatok je 547,49 eur) . Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru dia 3.1.20014, Zalovany Ciastkovymi
Uhradami realizovanymi od 22.1.2014 do 21.3.2017 vratane, ako to vyplyva z &l. 46, 47 sudneho spisu,
uhradil sumu vo vyske 485 eur. Po zapoc€itani uvedenych Ciastkovych uhrad Zalovaného realizovanych
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti v celkovej vySke 485 eur na istinu dlznych splatok splatnych do
3.1.2014 v uhrnnej vy8ke 546,89 eur, dlh Zalovaného na diZznych splatkach istiny uveru s urokom,
splatnych do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru klesol na sumu 61,89 eur (546,89 eur - 485 eur) a
spolu s pred€asne zosplatnenou istinou Uveru vo vy8ke 4.792,66 eur, ktorej vySka vyplyva z €&l. 18, dlh
Zalovaného na dIZnej istine Uveru predstavuje po zohladneni preukazanych uhrad zalovaného, sumu
diZnej istiny vo vySke 4.854,55 eur (61,89 + 4.792,66), o ktorej uz sud pravoplatne rozhodol v poradi
prvym rozsudkom vo veci.

7.2 Aj ked Zalobca v rozpore s § 132 ods. 2 CSP neuviedol v Zalobe kolko z dlZnych splatok splatnych
do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru malo pripadnut na istinu zahrnutd v diznych splatkach a
kofko na urok zahrnuty v uvedenych splatkach, jednoduchym matematickym vypocétom je to mozné
vypocitat s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou, ked zo sumy uplatneného naroku pripada suma
vo vySke 4.932,45 eur na dIznu istinu, z ktorej suma vo vySke 4.792,66 eur predstavuje predCasne
zosplatnenu istinu Gveru. Potom v diZznych splatkach by mala by zahrnuta istina vo vySke 139,79 eur,
ktora spolu s narokom v €asti vy&isleného uroku v pévodnej vyske 407,70 eur predstavuje thrnom sumu
vo vySke 547,49 eur, ktori sumu aj veritel Zalovaného oznadil vo svojom podani zo 16.12.2013 ako
dizna splatku. Uhrady Zalovaného po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru vo vyske 485 eur postacili na
splnenie celého dlhu Zzalovaného na uroku vyc&islenom do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (485
- 407,70) a zostatok vo vyske 77,30 zniZil dlh Zalovaného na dIZznej istine zahrnutej v dlZnych splatkach
na sumu 62,49 eur (139,79 - 77,30), aj ked z predloZzenych listinnych dékazov mal sud preukazanu
vysku dlhu Zalovaného na diznej istine zahrnutej v diznych splatkach len vo vySke 61,89 eur, ako to
sud Specifikoval v predchadzajucom odseku, ktora spolu s pred€asne zosplatnenou istinou vo vyske
4.792,66 eur predstavuje, po zohladneni preukdzanych uhrad Zalovaného, sumu vo vySke 4.854,55
eur (61,89 + 4.792,66).

7.3 Sud opatovne uvadza, Ze je zarazajuce, Ze napriek Uhradam Zalovaného po pred€asnom zosplatneni
uveru, realizovanym od 22.1.2014 do 21.3.2017 vratane, v celkovej vyske 485 eur, Zalobca nadalej tvrdil
aj v podani doruéenom sudu 9.6.2017, Ze dlh Zalovaného na istine a uroku je stale v rovnakej vyske,
ako bol pred vySe tromi rokmi vy€isleny k 3.1.2014, az na sumu 45 eur, ktoru z uhrad Zalovaného vo
vySke 485 eur, uhradenych po zosplatneni Gveru, veritel Zalovaného mal zapogitat na vy€isleny urok
a len v tejto Casti zobral Zalobu spat. Nie je zrejmé, pre€o sa zostavajuca suma Uhrad Zalovaného vo
vySke 440 eur (485 - 45) nepremietla zo strany Zalobcu vo vyske uplatnenej pohladavky a Zzalobca do
rozhodnutia sudu zobral zalobu spat’ len v €asti 45 eur.

8. Sud opéatovne uvadza, Ze pokial sa v Uverovej zmluve Zalovaného nespominaju Ziadne poplatky
a ani podmienky, za ktorych by veritefovi Zalovaného vznikol na ne narok, s poukazom na § 9 ods.
9 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 27.6.2014 veritelovi zalovaného nevznikol narok na
poplatky, na ktoré nedévodne zudtovaval Ciastkové platby Zalovaného, aj v rozpore s § 566 ods.
2 OZ. Uverova zmluva zalovaného podla textu nema Ziadne neoddelitelné sucasti, preto sugastou



uverovej zmluvy nie su ani VSeobecné obchodné podmienky, ani Obchodné podmienky pre uver -
dostupnapdzitka, dostupnapbzicka-sikovnarezerva, ¢i Sadzobnik poplatkov, ktorymi by sa s poukazom
na bod 2 &. 2 predmetnej Uverovej zmluvy mali riadit pravne vztahy neupravené ZoU. Zalobca
netvrdil a nepreukazal, Ze by VSeobecné obchodné podmienky, ¢i Obchodné podmienky pre aver -

dostupnapdzitka, dostupnapdzitka-Sikovnarezerva, ¢i Sadzobnik poplatkov boli pred uzavretim zmluvy
odovzdané Zalovanému spotrebitelovi, aby sa mohol s nimi oboznamit'.

V suvislosti s touto podmienkou sid poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU C- 42/15, ktory
v bodoch 29 - 34 odbOvodnenia konstatuje, Ze 29 V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné
pripomenut, Ze podla ¢lanku 10 ods.1 prvého pododseku smernice 2008/48 sa zmluvy o Uvere vypracuju
pisomne alebo na inom trvalom nosici. 30 Uvedena smernica v8ak Ziadnym spdsobom neuvadza, Ze
zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, musia byt vyhotovené v jedinom dokumente.
31 Ako vyplyva z &lanku 10 ods.2 smernice 2008/48 v sulade s odévodnenim 31 tejto smernice,
poZiadavka zrozumitelne a stru¢ne uviest v zmluve o uvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom
trvalom nosici, nalezitosti uvedené tymto ustanovenim je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami. 32 Tato pozZiadavka prispieva k dosiahnutiu ciela
sledovaného smernicou 2008/48, ktory spociva v uplnej harmonizacii v niekolkych klu€ovych oblastiach
spotrebitel'skych Gverov, ktord sa povaZzuje za potrebnl na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Unii
zabezpecila vysoka a rovnocenna urover ochrany ich zaujmov a aby sa ufah&il vznik riadne fungujuceho
vnutorného trhu so spotrebitefskymi Uvermi (pozri v tomto zmysle rozsudok z21.aprila 2016, Radlinger
a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 61). 33 Hoci vzhfadom na tento ciel nemusia byt
vSetky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods.2 smernice 2008/48 nevyhnutne obsiahnuté v jedinom
dokumente, je pritom potrebné poznamenat, Zze vzhladom na odsek 1 tohto &lanku musia byt v3etky
nélezitosti, ktoré vymenuva tento odsek 2, vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom nosici
a musia byt neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere. 34 KedZe vSetky nalezitosti upravené v €élanku 10
ods.2 smernice 2008/48 musia byt uvedené zrozumitelne a stru¢ne, ako v podstate uviedla generalna
advokatka v bode 52 svojich navrhov, je nevyhnutné, aby zmluva o uvere obsahovala jednoznacné a
presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujlce tieto naleZitosti, ktoré boli skuto¢ne
odovzdané spotrebitefovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skuto€ne obozndmit’ so v8etkymi svojimi
pravami a povinnostami.

Aj keby uvedené listiny tvorili neoddelitelnu su¢ast’ zmluvy, pre dany spor by to bolo bez vyznamu. Tieto
by neovplyvnili vySku pohladavky Zzalobcu, najma ked Zalobca sudu ani nepredloZzil Sadzobnik poplatkov
spominany v bode 2 &l. 2 predmetnej verovej zmluvy.

9. V ustanoveni § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika je upraveny zaciatok doby, od ktorej je
diZnik povinny platit z poskytnutych pefiaznych prostriedkov uroky v dojednanej vySke. V ustanoveni
§ 503 Obchodného zakonnika je zakonom upravena splatnost’ urokov z poskytnutych (pouZitych)
penaznych prostriedkov.

Podla § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zédkonnika Zavazok platit Uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouZité peniazné prostriedky. V Case, ked' sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

10. Pokial veritel Zalovaného postupom podla § 565 OZ vyhlasil pred€asnu splatnost tveru k 3.1.2014,
podla nazoru sudu s poukazom na § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zakonnika
zostal nepreukdzanym narok Zalobcu nielen na uz Zalovanym uhradeny urok vy€isleny do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru (407,70 eur, resp. po Ciastoénom zastaveni konania vo vyske 362,70 eur),
ale ani na 19% urok ro¢ne zo sumy 4.932,45 eur od 4.1.2014 do zaplatenia v suvislosti so zmluvou ¢&.
5323885513. Riadny urok z uveru predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny dveru diZnikom
po dohodnutu dobu - do kone&nej splatnosti Uveru. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo
strany veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika dochadza k zmene obsahu zavazku spotrebitela ako
diznika, ktory straca vyhodu splatok splatnych do terminu koneénej splatnosti. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Cerpané periazné prostriedky uz diZznik nema pravo uzivat po dobu pévodne v Uverovej
zmluve dohodnutd - do konednej splatnosti, ale dlzni sumu Cerpania musi dIznik vratit veritelovi
predCasne s urokmi, ktoré sa jej tykaju, kedZe splatnost zvySku &erpanych uverovych prostriedkov
a uroku, ktory sa tohto zvySku tyka, nastala s poukazom na § 503 ods. 1 prva a posledna veta
Obchodného zakonnika ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru podla § 565 OZ, v danom pripade



k 3.1.2014. Potom veritelovi, s poukazom na § 503 ods. 1 posledna veta Obchodného zakonnika patria,
spolu s dlZnou uverovou istinou dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych periaznych prostriedkov na
z&klade uverovej zmluvy vycislené veritelom ku diu ich pred€asnej splatnosti, teda vo vySke vycislenej
k 3.1.2014, kedy nastala ich splatnost. Sud o tejto €asti naroku Zalobcu uz pravoplatne rozhodol, ked
uplatneny narok Zalobcu na vycislenu dizna Uverovu istinu a na dizny urok Zalobcom vyc€isleny ku
dfiu pred€asnej splatnosti (k 3.1.2014), po zohladneni platieb Zalovaného realizovanych po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, povazoval za dévodny do vysky 4.854,55 eur a Zalobcovi ho priznal vo
vyhovujucom vyroku v poradi prvého rozsudku vo veci. Za omeskanie dlZznika s Uhradou predcasne
splatného averu spolu s (pred€asne) splatnym urokom veritelovi vznika (len) narok na urok z omeskania
podla § 517 ods. 1, 2 OZ.

Podla nazoru sudu, pravnu tupravu z § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zdkonnika nemozno
vykladat tak, Ze veritelovi dlZnika vznika za dobu po pred€asnom zosplatneni (dlZnej) sumy Eerpanych
uverovych prostriedkov podla § 565 OZ, ktoré ma za nasledok aj splatnost’ Uroku, narok na (dalsi)
urok, kedze citované zakonné ustanovenie jednozna¢ne upravuje moment splatnosti urokov z dizne;j
sumy Cerpanych uverovych prostriedkov. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost Urokov suvisi so zavazkom
(predCasne) vratit' Cerpané penazné prostriedky a nie s momentom realneho zaplatenia ¢erpanych
penaznych prostriedkov, s vynimkou predpokladanou v § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika.

11. Nazor konajuceho sudu o (ne)ddévodnosti naroku Zalobcu na dalsi urok z averu po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru je v sulade s rozhodnutiami inych (a vyS8Sich) sudov, napr. rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 25C0/355/2017 - 85 z 11.4.2018, ¢.k. 6C0/179/2017 - 71 2 13.12.2017, ¢.k.
25C0/307/2013-51 2 22.1.2014, €.k. 5C0/175/2013-146 z 30.4.2014, sp. zn. 9C0/255/2017 z 15.3.2018,
sp. zn. 5C0/112/2018 z 27.3.2019, sp. zn. 5C0/68/2018 z 30.1.2019, sp. zn. 25C0/94/2018 z 20.3.2019,
uznesenie sp. zn. 9Co/147/2018 zo 14.2.2019, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co
30/2012-145 z 30. 5. 2012 a v suvislosti s nim aj uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14
z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne rieSena otdzka naroku veritefa na urok z Uveru po splatnosti
averu.

Nazor konajuceho stdu je zhodny s nazorom zaujatym aj v odbornej pravnicke;j literatire - PAGAC,
L. Komentar k § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. In: Steveéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedla¢ko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obd&iansky zakonnik Il. § 451 ? 880. Komentér. Praha: C. H.
Beck, 2015 str. 2293 (,Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych pefiaznych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit' urok z
omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za
uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. V opaénom pripade
by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZeniu, a to jednak v podobe Urokov z péZicky,
jednak urokov z ome$kania, o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.
Nie je rozhodujuce, €i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak veritel vyuZije pravo
pozadovat cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti
pohladavky mozno pozadovat len Uroky z omeSkania. Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou, podla
ktorej ma veritel pravo na zmluvné uroky aj po€as doby, po ktoru je diZnik v omeskani s vratenim p6zicky,
pretoZze aj pocCas tejto doby veritel nema moznost so svojimi prostriedkami nakladat’ a diznik by mal
mat povinnost kompenzovat veritela za cely €as, po ktory istinu skuto€ne uzival aZz do jej faktického
vratenia veritelovi. Sankciou za omeskanie dlZznika, motivaciou, o najskér pohladavku zaplatit, ale
aj kompenzaciou veritefa za nemoznost pouZzivat istinu, su od okamihu, ako sa diznik dostane do
omeskania, uroky z omeskania. Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritefa na zmluvné uroky za €as
omeskania dlznika, odporuju U€elu zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné.®).

12. Z diZznej sumy prisudenej istiny vo vyske 4.854,55 eur vznikol Zalobcovi od marneho uplynutia lehoty
splatnosti uréenej v oznameni Zalobcu z 3.1.2014 (od 20.1.2014) aj narok na Zalobcom pozadovany
5% urok z omeskania ro¢ne az do zaplatenia, o ktorom uz sud pravoplatne rozhodol v poradi prvym
rozsudkom vo veci. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by dlh Zalovaného na istine prevySoval sumu vo
vySke 4.854,55 eur, sud opatovne zamietol Zalobu aj v prevySujucej Casti uroku z omeSkania ako
neddvodnu.



13. S poukazom na uvedené sud opat’ zamietol Zalobu v €asti prevySujucej sumu 4.854,55 eur ako aj
v Casti vy&isleného zmluvného uroku, v €asti 19 % uroku ro¢ne od 4.1.2014 do zaplatenia ako aj v
prevySujucej Casti uroku z omeskania.

14.V spore bol Zalobca len iasto&ne uspesny (91,75%), pri€om neuspech Zalobcu v €asti istiny, v Casti
vyCisleného droku, ale aj v €asti 19 % uroku, &i uroku z omeskania je uspechom Zalovaného (8,25%),
ktory sa odratava od Uspechu Zalobcu. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP sud o
nahrade trov celého (aj odvolacieho) konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze procesne
uspesdnejSiemu Zalobcovi priznal 83,50% nahradu trov konania, ked v sulade s § 256 ods. 1 CSP sud
zohladnil skuto€nost, Ze &iastkovou Uhradou po zacati konania Zalovany zavinil ¢iastoCné zastavenie
konania.

15. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



