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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, B. C. D. XX/XX,
XXX XX E. F., zast.: JUDr. Juraj Tibensky, advokat, Stefanikova 15, 949 01 Nitra proti povinnému: G.
H., nar. XX XX XXXX, I. F. XXXX/X, XXX XX H., zast.: JUDr. Miroslav Vidovenec, advokat, Namestie
osloboditelov 1, 071 01 Michalovce, o vymoZenie 1318,42 eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Maria Nogova, so sidlom exekutorského uradu Hroncova 1, 040 01 KoSice, pod sp.
zn. XXXXX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud navrh povinného na preruSenie exeku¢ného konaniazamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.09.2023 domahal od
povinného vymoZzZenia pohfadavky vo vysSke 1318,42 eur s prisl. na zaklade exekucného titulu —
uznesenie Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 10C/12/2022 zo dha 01.03.2023, ktory sa stal
vykonatefnym dna 04.04.2023.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 22.09.2023 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Maria Nogova, so sidlom exekutorského dradu
Hroncova 1, 040 01 KoSice, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXXX XXX/XX. Sudny exekutor
povinnému zaslal Upovedomenie o zacati exekucie zo dna 12.10.2023, ktoré mu bolo doru€ené dha
30.10.2023.

3. Povinny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sidnemu
exekutorovi doru€eny dha 14.11.2023. Sudny exekutor nasledne dfia 21.11.2023 doru€il sudu navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a dalSimi prilohami.

4. V navrhu na zastavenie exekucie zo dra 14.11.2023 povinny uviedol, Ze v zmysle ust. § 61k ods.
1 pism. d) Exekué&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti ak su tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Za predmetné iné skutonosti v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia povazuje povinny nasledujuce skuto€nosti. Povinny dfia 07.07.2020
podal u exekutora ako aj na sude navrh na zastavenie exekucie, ktorého fotokodpia s peciatkou
Okresného sudu Michalovce je prilozena k navrhu na zastavenie exekucie. Tento navrh na zastavenie
exekucie bol podany v sulade so zdkonom &. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle tohto zakona mala byt predmetna exekucia vedena
proti povinnému ako tzv. ,stara exekucia“ ex offo zastavena. Doposial o tomto navrhu nebolo rozhodnuté,
povinny neregistruje Ziadne takéto rozhodnutie, a Ziadne takéto rozhodnutie mu nebolo ani dorucené.
Navrh na zastavenie exekucie bol podany 07.07.2020, teda eSte pred konanim drazby na predmetny
byt, ktorého vypratanie je predmetom tejto exekucie. Jednalo sa o exeku¢né konanie pdvodne vedené



pod sp. zn. J. XX/XXXX, neskdr vedené pod sp. zn. J. XX/XXXX a to na exekutorskom urade JUDr.
Juliusa Rosinu — sudneho exekutora so sidlom Stummerova 1553, Topol¢any, 955 01. Rozhodnutie o
schvaleni priklepu v drazbe, ktora bola podfa nazoru povinného konana v rozpore so zdkonom zo dna
06.08.2020 nadobudlo pravoplatnost az dria 03.09.2020 rozhodnutim Okresného sudu Michalovce sp.
Zn. XXXX/IXXIXXXX-XXX. Pokial by sa na zaklade podaného navrhu povinného na zastavenie exekucie
zo diia 07.07.2020 exekucia zastavila, nedoSlo by k drazbe predmetného bytu. Aj napriek rozhodnutiu o
schvaleni priklepu by rozhodnutie o zastaveni exekucie na zaklade navrhu zo dfia 07.07.2020 v zmysle
zakona €. 233/2019 Z. z., za predpokladu, Ze ho sud vyda, malo za nasledok neplatnost schvaleného
priklepu, a vylu€ovalo by akékolvek dalSie konania, a to aj konanie o vypratanie bytu. Z tychto dévodov je
absolutne prioritné rozhodnut o navrhu zo 07.07.2020, ktory ma vplyv na celé vedenie a opodstatnenost
aj tohto exekuéného konania. Povinny sa zarovern domnieva, Ze doslo nielen k hrubému poruSeniu
zakona pri vedeni exeku&ného konania J. XX/XXXX, a to na exekutorskom urade JUDr. Juliusa Rosinu —
sudneho exekutora so sidlom Stummerova 1553, Topol€any, 955 01, ale aj k trestnému Cinu, a to zrejme
viacerych oséb ako organizovanej skupiny pri vykonavani exekucie, predovSetkym pri uskuto&neni
drazby na predmetny byt. Tato protizakonnost spocivala v tom, Ze opravnena v predmetnom exekuénom
konani bola zamestnankyriou exekutorského uradu JUDr. Juliusa Rosinu, teda do$lo k poru$eniu vtedy
platného ust. § 144 ods. 3 Exekué&ného poriadku (ustanovenie platné aj toho &asu), v zmysle ktorého
cit. ,Drazit nemo6ze exekutor povereny vykonanim exekucie, ani jeho zamestnanci, zapisovatel, znalec
ktory vypracoval znalecky posudok na drazenu nehnutefnost, povinny, manzel povinného, ak ide o
nehnutelnost patriacu do BSM manzelov, vydraZitel uvedeny v § 143 ods. 1 ani ten, komu nadobudnut
vec brani osobitny predpis®. Okrem vy3Sie uvedeného, v pripade spornej drazby nebola preukazana
zakonna podmienka zloZenia zabezpeky, znalecky posudok na hodnotu nehnutelnosti bol vyrazne
podhodnoteny a vypracovany podla vyjadrenia povinného, ktory byt aj v &ase drazby aj toho &asu uziva
vypracovany bez toho, aby sudny znalec byt fyzicky obhliadol. NavySe sudny exekutor si po vykonani
drazby nesplnil svoju povinnost do 30 dni vydat povinnému rozdiel vytazku drazby po odpoéitani
exekvovanej sumy, pricom doposial, ¢o su takmer 3 roky od schvalenia priklepu nebola tato zostavajuca
suma povinnému vyplatena. Taktiez nebola do dneSného dfia predloZzena zapisnica z drazby. VSetky
tieto skutognosti naznacuju podozrenie, Ze drazba ako aj pévodna exekucia boli vykonané v rozpore
so zadkonom. V tejto suvislosti sa povinny obratil na organy €inné v trestnom konani. Z tychto dévodov
by pokracovanie v predmetnej exekucii znamenalo dalSiu nezakonnost’ s neodvratitelnymi nasledkami
pre povinného. Povinny ma za to, Ze v predmetnej exekucii nie je mozné pokracovat, pokial nebude
rozhodnuté o navrhu na zastavenie exekucie zo diha 07.07.2020 v pévodnom exeku¢nom konani J.
XX/IXXXX a preto navrhuje, aby sud navrhu povinného o zastavenie exekuného konania vyhovel,
alternativne prerusil exekulciu do rozhodnutia navrhu na zastavenie konania v exekuénom konani J. XX/
XXXX.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Zze s navrhom
povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi a Ziada tento navrh zamietnut’ ako nedévodny. Opravneny
ma za to, Ze neexistuju Ziadne zakonné dbévody, pre ktoré by mal sud alebo sudny exekutor
exekuciu zastavit. Povinny neuviedol Ziadne zakonné dévody na zastavenie exekucie. Exekuény titul
je pravoplatny a vykonatelny, pri¢om neexistuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili vykonatelnosti
exekuéného titulu. Povinny neuviedol, o ma branit vymahatelnosti pohladavky. Skuto&nosti, ktoré
povinny uvadza su len opakovanim jeho obrany, s ktorou sa riadne vysporiadali uz sudy v
predchadzajucich konaniach, a to exekuény sud v konani, v ktorom bol opravnenému udeleny priklep,
ako aj sud v ramci konania o vydanie bezdévodného obohatenia.

6. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

7. Podla § 48 ods. 2 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie
naroku z exekucného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekué&ny titul uklada.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a) ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3, ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je
vedena na podklade exeku€ného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezped&eni
dbkazu, ktoré nadobudli pravoplatnost, prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na
nepenazné plnenie je osvedc€enie o neplneni nepefiaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné
stanovisko znalca, z ktorého je zrejma v3eobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefaznej sumy
v peniazoch, ktort mézu vykonat’ aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti
nevyplyva z exekuéného titulu.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

15. Sud skumal v&asnost podania navrhu na zastavenie exekucie, teda ¢€i doslo k zachovaniu 15-dfiovej
lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie bola
sudu predloZena doru€enka, na zaklade ktorej mal sud za preukazané, ze Upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doru¢ené prostrednictvom postového dorucovatela diia 30.10.2023. Zakonna
lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie za€ala plynat diiom 31.10.2023, teda def po dni
prevzatia upovedomenia o zac€ati exekucie povinnym, priCom posledny den tejto lehoty pripadol na der
14.11.2023. Sud uvadza, Ze tato lehota je zdkonna a nemozno ju predliZzovat ani skracovat. Lehota na
podanie navrhu na zastavenie exekucie je procesnou lehotou. To znamena, Ze staci, ak sa navrh na
zastavenie exekucie poda na poste, pripadne na inom organe, ktory je povinny procesny ukon dorugit
v posledny deni lehoty. Sud ma za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory
bol suidnemu exekutorovi doru¢eny dria 14.11.2023. Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze povinny podal
navrh na zastavenie exekucie pred uplynutim 15-diiovej lehoty.

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest’ skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su
tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul
bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost’ zaCatia exekucie. Pre posudenie
navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zagatia exekuéného konania, t. j. moment
podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho podal.



17. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj dal8i spisovy material a dospel
k nasledujucim zisteniam. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodriuje skuto€nostou, Ze dia
07.07.2020 podal na Okresnom sude Michalovce navrh na zastavenie exekucie sp. zn. J. XX/XXXX
v zmysle zakona &. 233/2019 Z. z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, na zdklade ktorého mala byt exekucia vedena proti povinnému ako tzv. ,stard
exekucia“ ex offo zastavena, avdak o tomto navrhu nebolo doposial rozhodnuté. Povinny tvrdi, Ze pokial
by sa na zaklade podaného navrhu na zastavenie exekucie zo diha 07.07.2020 exekucia zastavila,
nedoslo by k drazbe bytu, ktorého vypratanie je predmetom tejto exekucie. Z uvedeného dévodu ma
povinny za to, Ze primarne by sa malo rozhodnut o navrhu na zastavenie exekucie zo 07.07.2020,
ktory ma vplyv na celé vedenie a opodstatnenost’ aj tohto exekuéného konania. Povinny sa zaroven
domnieva, Ze v ramci exekucie vedenej pod sp. zn. J. XX/XXXX doslo zo strany povereného sudneho
exekutora k hrubému porudeniu zadkona pri vedeni exekucie, a to predovSetkym pri uskuto&neni drazby
na predmetny byt.

18. Sud v suvislosti s vy38ie uvedenymi tvrdeniam povinného dava povinnému do pozornosti, Ze
predmetna exekucia je vykonavana na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu —
uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10C/12/2022 zo diia 01.03.2023, ktorym sud v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia zaviazal povinného zaplatit’ opravnenému trovy tohto konania.
Predmetom exekucie teda nie je vypratanie bytu, ktory mal byt predmetom drazby v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. J. XX/XXXX ako tvrdi povinny. Okolnosti tykajuce sa exekuéného
konania vedeného pod sp. zn. J. XX/XXXX, ktoré povinny namieta su pre posudenie dévodnosti
vedenia predmetnej exekucie irelevantné, nakolko s predmetnou exekuciou nijako nesuvisia. Zaroveni
sa jedna o skuto€nosti, ktoré nastali pred vydanim exekuného titulu a ktoré exekuény sud nie je
opravneny preskimavat. Ulohou exekuéného konania totiz nie je opatovné rieSenie sporov, & prieskum
pravoplatnych rozhodnuti, resp. hfadanie rozsahu ¢i obsahu prav a povinnosti subjektov prava, ale
nuteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi exeku€énymi titulmi. Exekuéné konanie
je Specifické tym, Ze sa v fiom vykonava exekucia proti povinnému, nepreskimavaju sa v fiom okolnosti,
ktoré mali byt predmetom zakladného konania. Exekuény titul osvedCuje, Zze judikovana pohladavka
v ¢ase vzniku exekuéného titulu existuje, pri€om obsahom tohto rozhodnutia je exekuény sud viazany a
musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zakladného konania (aj keby existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustni napravu®
vykondavaného rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sa sud vysSie uvedenymi namietkami povinného v
tomto rozhodnuti bliZz8ie nezaoberal.

19. Zastavenie exekucie, ma byt vysledkom porusenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania
na zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone. Sud po preskiumani navrhu povinného na zastavenie
exekucie dospel k zaveru, Ze tento navrh je v celom rozsahu neddvodny, nakolko povinny sudu
nepreukazal ani jeden dovod, pre ktory by mal sud jeho navrhu vyhoviet. Sud tymto konstatuje, Ze
exekucia je voci povinnému vedena dévodne, kedZe povinny si povinnost uloZzenu v exekuénom titule
voci opravnenému dobrovolne nesplnil a zaroven neuniesol dékazné bremeno a neuviedol dévod, pre
ktory by mal sud exekuciu vo¢i nemu zastavit'.

20. Na zaklade vysS&ie uvedenych skuto€nosti sud navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle §
61l ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

21. Sud je zaroven toho nazoru, Ze v danom pripade nie je dany dévod ani na prerusenie exekuéného
konania, nakofko rozhodnutie sudu v tejto veci nezavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny
rieSit’ (obligatérne prerusSenie konania) a taktiez neprebieha Ziadne sudne alebo spravne konanie, v
ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu ani sudne alebo spravne konanie,
na ktoré by dal sud podnet (fakultativne prerusenie konania). Z uvedeného dévodu sud navrh povinného
na prerusenie exeku¢ného konania zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



