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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu N., zastupeného N., proti Zalovanému
Y., o doplatenie funkéného platu, o odvolaniach Zalovaného a Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 14.juna 2018, €. k. 16Cpr/2/2014-151, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vyrokov I. a lll. potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nemaéa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfa 14.juna 2018 &. k. 16Cpr/2/2014-151 sud prvej indtancie vyrokom 1. ulozil
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi Uroky z omesSkania vo vySke 9,00% ro&ne zo sumy 367,17 eur od
16.02.2011 do 04.07.2014, zo sumy 367,17 eur od 16.03.2011 do 04.07.2014, zo sumy 322,80 eur od
16.04.2011 do 04.07.2014, zo sumy 367,17 eur od 16.05.2011 do 04.07.2014, zo sumy 677,07 eur od
16.06.2011 do 04.07.2014, zo sumy 338,30 eur od 16.07.2011 do 04.07.2014, zo sumy 289,88 eur od
16.08.2011 do 04.07.2014, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu
zamietol. Zalobcovi proti Zalovanému vyrokom Ill. n&hradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Zze Zaloba je CiastoCne dovodna. Ustdlil, Ze Zalovany
je v konani (napriek jeho namietkam) pasivne vecne legitimovany, nakolko k tomuto
zaveru o jeho pasivnej vecnej legitimacii dospel Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni z 29.06.2017¢.k.
6CoPr/8/2016, kde v odseku 12 oddvodnenia vyslovil, Ze je dana vecna legitimacia Zalovaného. Takto
vyslovenym pravnym nazorom je okresny sud v prejednavanej veci viazany (§ 391 ods. 2 CSP), a
teda je povinny ho reSpektovat. Rovnako je aj pravnym nazorom odvolacieho sudu o uréeni pociatku
omeskania Zzalovaného s vyplatou doplatkov funkéného platu, ked bolo zavazne vyslovené, Ze Zalovany
sa dostal do omeskania vZzdy odo dfia nasledujuceho po dni stanoveného vyplatného terminu. Od tohto
pravneho nazoru sa okresny sud pri opatovnom rozhodovani neméze odchylit, a preto nie su dévodné
namietky Zalovaného vyslovené v podani doru¢enom sudu dria 12.06.2018, kde Zalovany poukazuje
na nespravnost vyslovenych zaverov odvolacieho sudu ohfadom jeho pasivnej vecnej legitimacie a
omeskania. Co sa tyka podmienok vyplacania platu sudcu, tieto su upravené v § 87 ods. 1 zakona
€. 385/2000 Z.z. s tym, Ze sudcovi vyplaca plat Zalovany ako osobny Urad sudcu. V pripade omeskania
s vyplatenim platu sudcovi sa na vztah sudcu a jeho osobného uUradu vztahuju s poukazom na §
150 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. primerane ustanovenia Zakonnika prace ako osobitného predpisu,
nakolko zakon €. 385/2000 Z.z. osobitne neupravuje otdzku z omeSkania osobného Uradu s vyplatenim
platu sudcovi. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uroky z omeskania z oneskorene vyplatenych
doplatkov funkéného platu je mozné Ziadat. V prvom rade ustélil otazku splatnosti platu Zalobcu, a
to s poukazom na cit. § 87 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z., podfla ktorého splatnost nastala



vzdy pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do 15. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca.
Zalobca vychadzal pri otazke splatnosti funkéného platu (a jeho doplatkov) z uvedeného ustanovenia
a ustalil splatnost vzdy k 15.dfiu v mesiaci pozadu, a teda omeSkanie Zalovaného nastalo vzdy odo
dna nasledujiceho po vyplatnom termine, teda od 16.dfa, ktory je prvym dfiom omeskania. Zalovany
v konani nenamietal, Ze by splatnost’ Zalobcom bola ustalena nespravne a Ze by vyplatné terminy boli
dohodnuté medzi nimi inak. To znamena, Ze sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran. V tomto smere
boli uroky z omeSkania Zalobcom uplatnené spravne, kedZe iSlo o doplatky platov za januar 2011 az jul
2011, omeskanie zalovaného bolo postupné - po¢nuc diiom 16.02.2011 az do 16.08.2011. Omeskanie
Zalovaného trvalo do 04.07.2014, kedy podla zhodnych tvrdeni stran doslo k vyplate dlZznych doplatkov,
a teda Zalobca ma nérok na uroky z omeskania od prvého diia omeSkania az do dia splnenia svojej
povinnosti dlZznu pohfadavku uhradit. KedZe si Zalobca uplatnil vo vSetkych pripadoch urokovu sadzbu
len vo vy8ke 9% roCne (po zmene Zaloby), ktora neprekraovala najvy3ssiu pripustnt zakonnu sadzbu
urokov z omeskania, sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania v takto uplatnenej niz8ej sadzbe.
Co sa tyka jednotlivych giastkovych sum, z ktorych Zalobca pozadoval uroky z omes$kania,
v tejto Gasti bola Zaloba &iastoéne neddévodna a bolo nutné je Siastodne zamietnut. Zalovany predlozil
potvrdenie o doplatkoch, z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovi doplatil mzdu za obdobie od 01.01.2011 do
25.07.2011: za mesiac 01/2011 doplatil 367,17 eur, za mesiac 02/2011 doplatil 367,17 eur, za
mesiac 03/2011 doplatil 322,80 eur, za mesiac 04/2011 doplatil 367,17 eur, za mesiac 05/2011 doplatil
367,17 eur + za 13. plat doplatil 309,90 eur, za mesiac 06/2011 doplatil 338,30 eur, za mesiac 07/2011
doplatil 289,88 eur. Zalovany doplatil Zalobcovi spolu 2.729,56 eur. Zalovany namietal vy$ku sim, z
ktorych Zalobca uplatfiuje Uroky z omeskania, lebo najskdr poukazoval na svoje potvrdenie o doplatkoch
a neskdr svoju argumentaciu rozSiril aj 0 namietku, Ze by uroky z ome$kania bolo mozné
priznat z eSte niz8ich sum, t.j. len zo sum Cistého platu (netto), kedZe suma podla potvrdenia 2.729,56
eur je suma brutto platu. Sud prvej inStancie sa Ciasto€ne stotoZnil s argumentaciou Zalovaného a dospel
k zaveru, Ze doplatky funkéného platu, z ktorych je mozné priznat uroky z omeskania, je potrebné
ustalit na zaklade potvrdenia predloZzeného zalovanym o vySke doplatkov, ktoré je jedinym v spise sa
nachadzajucim dékazom preukazujucim vysku diZznych a nasledne oneskorene vyplatenych doplatkov.
Zalobca vy$ku doplatkov v suéte ustalil na sumu vy$siu (2.792,52 eur), nez to vyplyva z listiny predloZenej
Zalovanym, ale nepredloZil Ziaden podklad, z ktorého vychadzal pri ur€eni vy8ky doplatkov za jednotlivé
mesiace. Zalovany teda na rozdiel od Zalobcu preukazal, v akej vyske bol ustaleny nedoplatok na plate v
sucte i za jednotlivé mesiace, sud preto vychadzal zo spésobu vypoctu nedoplatku Zalovanym, a preto v
Casti, v ktorej uplatnil Zalobca uroky z omes$kania nad ramec takto ustalenej vysky nedoplatku funkéného
platu, Zalobu zamietol. Pokial sa tyka namietky Zalovaného ohfadom toho, Ze Uroky z omeskania by
Zalobcovi mohli patrit’ iba ak z €istého - netto platu a nie z brutto platu, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
i keby tato namietka bola dévodna, Zalovany nepreukazal, aki sumu netto plat Zalobcu predstavoval,
aku sumu tvorili odvody do sociélnej, zdravotnej poistovne a preddavky na dan, a teda nebolo mozné ani
ustalit, aki sumu konkrétne mal Zalovany na mysli, pokial tvrdil, Ze iroky z omeSkania maju byt priznané
iba z niz8ej vySky vypocitaného platu po odratani dani a odvodov. Okrem toho sam Zalovany sa najskér
domahal vypoctu nedoplatku podla potvrdenia nim predloZzeného, z ktorého sud aj vychadzal, a neskor
(prvykrat az pred odvolacim sudom) sa domahal vypoctu diZznej sumy na principe netto platu Zalobcu.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods.
1, § 257 CSP. Vo vacsej Casti bol uspednejsi zalobca, ktory by mal voc&i Zalovanému narok na pomernu
nahradu trov konania v rozsahu svojho €istého Uspechu. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci su dané dbvody, pre ktoré je dévodné Zalobcovi nepriznat’ narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému, kedze sud (napriek nesuhlasu Zalobcu) vzhliadol dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobca
(pri reSpektovani prava nechat sa zastupit advokatom z dévodu zachovania moznosti profesionalneho
odstupu) totiz vyuZil pristup k spravodlivosti v takej situacii, kedy sa zo Ziadnych okolnosti veci nejavilo,
Ze by zo strany Zalovaného nemalo déjst k dobrovofnému plneniu. Definitivha dévodnost naroku bola
zrejma v rozhodnuti Ustavného sudu SR zo diia 11.12.2013, preto, ak Zalobca podal Zalobu 30.01.2014,
nedal Zalovanému ani realnu moznost plnenia, hoci financie, ktorymi disponuje, predstavuju rozpo&tové
prostriedky, ktoré su viazané na vopred urCené vydavky. Nakladanie s nimi je tak menej flexibilné. V
uvedenom nemozno sice vidiet ospravedinenie omeSkania verejnopravnych inétitucii, naopak zvlast u
nich by malo byt eliminované. Je vSak potrebné rozliSovat situaciu, kedy je dovodnost’ naroku nesporna
a potreba vydavkov z rozpoctu na dany narok vopred znama, od situacie, kedy sa povinnost plnit stane
objektivne zrejmé az rozhodnutim Ustavného sidu SR. Stugasne nehrozilo ani riziko postupného vzniku
nemajetnosti na strane Zalobcu, a napokon na strane Zalobcu bola vedomost o tom, Ze obdobné
povinnosti Zalovany v minulosti splnil po rozhodnuti dstavného sudu. Sud zobral do Uvahy fakt, Ze do



situacie, aka vznikla, sa Zalovany nedostal vlastnym zavinenim, ako i skutoCnost, Ze Zalovany
je napojeny na rozpocet Slovenskej republiky, disponuje preto len pridelenymi finanénymi prostriedkami
a je povinny reSpektovat ich u¢elové pouzitie. Neslo teda o svojvdlu Zalovaného, na zaklade ktorej by
umyselne Zalobcovi nevyplatil cely plat, na ktory mal narok, ale konanie bolo ovplyvnené legislativou
platnou v prvej polovici roku 2011, ktort Zalovany reSpektoval a az nasledne vySlo najavo, Ze hoci
Zalovany postupoval podla zdkona, konal protipravne, priom aj keby v tom Case Zalovany nebol
stotoZneny s vtedy platnym a u€inny zakonom, musel ho dodrzat. Za tychto okolnosti sa javilo sudu prvej
inStancie ako nespravodlivé voci Zalovanému priznat’ Zalobcovi nahradu trov. Preto Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku |. o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' stanoveny urok
z omeSkania zalobcovi podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v
napadnutom rozsahu tak, Ze Zalobu zamietne. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prve;j
inStancie. Je toho nazoru, Ze ako rozpoctova organizacia je len spravcom majetku Statu, teda spravuje
majetok vo vlastnictve Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1 zakona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku) a pri tejto sprave zastupuje stat, pri¢om ako rozpoctova organizacia nema vlastny majetok, z
ktorého by uspokojoval platové pomery sudcov. Tato skutoénost nevyplyva ani z ust. § 65 az § 92 ¢.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, naopak z ust. § 65
ods. 3 tohto zédkona vyplyva, Ze za uspokojovanie platovych narokov sudcu zodpoveda $tat, za ktory v
zmysle ust. § 25 ods. 1 veta druha tohto zakona, kona ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého
pdsobnost upravuje osobitny zakon (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky). V tomto
smere, v suvislosti s ochranou legitimnych o€akavani, Zalovany poukazuje na zhodnu argumentaciu,
vyslovenu v rozhodnutiach Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17CoPr/6/2015, sp. zn. 19CoPr/10/2016
v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych sud vyslovil odliSny pravny nazor na pasivnu legitiméaciu
Zalovaného, ako bol vysloveny v napadnutom rozsudku. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
ktorym bol Zalobcovi priznany urok z omeSkania, Zalovany zotrvava na svojej doterajSej
argumentacii, Ze na tento Urok Zalobca nema narok. V danom pripade k vyplate diznych doplatkov doSlo
dria 04.07.2014, od ktorej doby podla potvrdeni Zalobcu a zaveru sudu prvej inStancie trvalo omeskanie
Protiustavnost niektorych ustanoveni novely zakona 120/1993 Z.z. Ustavny sud SR vyslovil aZ svojim
nalezom sp.zn. PL. US 99/2011 zverejnenym v Zbierke zakonov dfia 18.04.2014. Takyto nalez je podla
§ 41 ods. 2 veta druh& zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov vSeobecne zavazny odo
dna jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov. Pravnym nasledkom vyhlasenia rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o nesulade medzi pravnymi predpismi je strata U¢innosti nesuladného pravneho
predpisu. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, s povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky uviest ich do sladu s tstavou, s Gstavnymi predpismi,
prip. s ostatnymi pravnymi predpismi. Ak tak neurobia, také predpisy, ich €asti alebo ustanovenia stracaju
platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia (&l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).
Pokial Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom zo diia 11.12.2013 sp. zn. PL. US 99/2011
uverejnenym pod €. 97/2014 Z.z. diia 18.04.2014 rozhodol o nesulade uvedenych zakonnych ustanoveni
s Ustavou Slovenskej republiky, narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania podia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika by vznikol az v pripade, pokial by doplatok funkéného platu nebol uhradeny
do 18.10.2014, kedy po uplynuti lehoty Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu stratili platnost zdkonné
ustanovenia (zadkon €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych Ustavnych ¢initefov Slovenske;j
republiky v zneni neskorsich predpisov), ktorych aplikacia viedla k znizeniu funkéného platu Zalobcu.
Nespravne je preto rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory priznal Zalobcovi uroky z omeskania podla
splatnosti toho ktorého funkéného platu Zalobcu.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Ill. o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil jeho odvolanim napadnutu ¢ast rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze zaviaze
Zalovanu stranu k nahrade trov prvoinstanéného a pévodného odvolacieho konania a prizna mu trovy
aktualneho odvolacieho konania. Namietal, Ze v bode 26. odévodnenia rozsudku nie su Specifikované
Ziadne dovody hodné osobitného zretela oddvodriujuce pouzitie § 257 CSP, ale len vdeobecné uvahy
sudu prvej indtancie k verejne znamym okolnostiam, ktoré nastali po protilstavnom znizZeni platov
sudcov v roku 2011. Zalovanej strane, ktora je zastipena pravne zdatnymi osobami (sudcami) muselo
byt jasné, Ze po doplateni funkénych platov sudcom maju sudcovia narok na uroky z omeskania. Napriek
tejto skuto&nosti Zalovana strana dobrovolne uroky z omeskania nevyplatila a tak v podstate zavinila
sudny spor a jeho dizku a trovy konania, a preto neméze byt nespravodlivé, ked ma znasat trovy konania.



Zalovana strana mohla odvratit sidny spor zaplatenim troku zomeskania, ¢o vSak nespravila
a zavinila tak trovy konania aj rozsah. Zalobca ako sudca nekonal protipravne, nezavinil protitstavne
znizenie platu, a preto nemoze byt sankciovany za uspech v spore, v ktorom sa domahal svojich prav,
nepriznanim trov konania. Nepriznanie trov konania Zalobcovi - Uspesnej strane konania - je v rozpore
so zakladnymi principmi spravodlivosti a sluSnosti a je materialnym znehodnotenim jeho uspechu v
spore. Sud prvej inStancie skima dévody hodné osobitého zretefa na strane Zalovanej, ale dévody
sudneho sporu na strane Uspesne;j strany konania ignoruje. Zalobca je doslova sankcionovany za to, Zze
sa sudnou cestou domaha svojich prav, ked' na strane Zalovanej neexistuju Ziadne ekonomické dévody
hodné zretela, z ktorych by vyplynulo, Ze zaplatenie trov konania by sa negativne odrazilo v akomkolvek
smere v Cinnosti Zalovanej strany. Rozhodnutie o trovach konania v Zalobcovej veci nema oporu
ani v rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov, ktoré v skutkovo i pravne identickych
veciach sudcov priznavaju v sporoch uspeSnym sudcom trovy konania. V tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9CoPr/9/2017, 10C0/91/2018.

6. K odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze obsah odvolania zodpovedd skutkovym a pravnym
argumentom odvolatefa z jeho pisomného podania z 12.06.2018, 15.04.2016, priCom Zalovany sa
nezudastnil pojednavania a nepredniesol v konani pred sudom Ziadne iné skutkové a pravne argumenty.
V tejto suvislosti zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol v merite veci v sulade s pravnym
nazorom, ktory vyslovil odvolaci sud v rozhodnuti z 29.06.2017 &.k. 6CoPr/8/2016-90.
Skutkové zistenia sudu prvej indtancie tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne
a uplne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na pojednavani. S namietkami
odvolatela, skutkovymi a pravnymi, sa sud prvej inStancie v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal
otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom sude. Skutoénost, Ze odvolatel
sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku
neméZe sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvej inStancie. Odvolacie argumenty su len inym hodnotenim zisteného skutkového
stavu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie sudu prvej in§tancie so zaverom spochybrujicim dévodnost
Zaloby. V zhode s obsahom podania z 10.10.2017 Zalobca poukazuje na to, Ze pravny
nazor, na ktory poukazuje Zalovana strana v prilohe predloZenych rozhodnuti, je v aktualnej
stabilizovanej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov prekonany. Okrem uz v oznaenom podani
uvedenych rozhodnuti sved&ia o tom dal$ie rozhodnutia Okresného stdu Zilina sp.zn. 8Cpr/8/2013,
8Cpr/1/2014, 18Cpr/1/2015(pravoplatné), 25Cpr/7/2014 (pravoplatné), 25Cpr/6/2014, pri¢om vec sp.zn.
2Cpr/10/2013 je pravoplatne skon&ena v prospech Zalobcu a rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 5C/31/2017 bolo potvrdené Krajskym sidom v Ziline rozsudkom z 26.04.2018 &.k.
10C0/91/2018-284.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze na svojom odvolacom navrhu a argumentacii
zotrvava a poukazuje na aktualnu rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu SR v uzneseni zo dna
02.08.2018 sp.zn. 3Cdo/70/2018, ktorym odmietol dovolanie Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Trenine zo dnia 30.11.2017 sp.zn. 19CoPr/10/2016, ktorym k doplateniu bola
zaviazana vylu€ne Slovenska republika.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze odkaz Zalovaného na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/70/2018 zo dnha 02.08.2018 je zavadzajuci, pretoze dovolaci sud
vbbec neriesil v oznatenom rozhodnuti otdzku pasivnej legitimacie vzhlfadom na to, Ze dovolanie
ako procesne nepripustné bolo odmietnuté. Oznacené rozhodnutie nie je Ziadnym pravnym nazorom
najvyssej sudnej autority, ktory by mal byt aplikovany v danej veci.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania Zalovaného podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zékona €. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v rozsahu vyroku I|. rozsudku, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit’ stanoveny urok z omeskania
Zalobcovi, podla 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

10. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci



sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa désledne riadil pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.06.2017 &.k. 6CoPr/8/2016-90,
ktorym zrusil predchadzajuci rozsudok sudu prvej indtancie zo dfa 01. marca 2016 &.k.
16Cpr/2/2014-69 vo vztahu k Zalovanému a spor v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalovany svoje odvolanie do vyroku I. rozsudku, ktorym mu sud uloZil zaplatit stanoveny drok z
omeskania Zalobcovi, odévodiioval nespravnym pravnym posudenim otédzky danosti jeho pasivnej
vecnej legitimacie v spore v spojeni so zasadou ochrany legitimnych o€akavani a nespravnym pravnym
posudenim okamihu pociatku omeSkania s platom.

13. K otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sa odvolaci sud vyjadril uz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti zo dfia 29. juna 2017 &.k. 6CoPr/8/2016-90, ktorého pravnym nazorom sa
sud prvej inStancie riadil. Odvolaci sud na tomto mieste zopakuje uz vysloveny pravny nazor, od ktorého
nema dévod odklonit' sa.

14. Vecna legitimacia zalovaného, ktory je v zmysle § 25 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. osobnym
uradom sudcu - Zalobcu, v tomto spore vyplyva z ustanoveni siedmej hlavy zékona €. 385/2000 Z.z.,
podla ktorych o platovych veciach sudcu rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu
(§ 90 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z.) a plat sa vyplaca na prislusnom sude (§ 88 ods. 2 zakona &.
385/2000 Z.z.).

15. Tomu zodpoveda aj dokazna situacia v spise. Platovy dekrét, ktorym bol stanoveny funkény plat
Zalobcu podla rozhodného zakona (vratane znizeného od 01.01.2011), vydal predseda krajského sudu
- Zzalovany. Funkény plat Zalobcovi za obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011 doplatil zalovany (€.1.20).
16. Odvolaci argument Zalovaného s poukazom na zakon €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku
Statu odvolaci sud povazuje za nedévodny. Odkazovany zakon upravuje vztah medzi Zalovanym a
Slovenskou republikou, ktora nie je stranou sporu, ohfadom majetku Statu a jeho spravy, ktory vztah
resp. prava (naroky) a povinnosti z neho vyplyvajuce nie su predmetom daného sporu. Dany spor sa tyka
vyluéne pravneho vztahu Zalobcu ako sudcu podfa zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich,
ktory jediny upravuje platové pomery sudcov, teda predmet tohto sporu podla zaloby. Sud prvej inStancie
preto spravne na vec aplikoval rozhodné ustanovenia zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich,
ktoré povinnost na vyplatu platu sudcu ukladaju prave Zzalovanému. Zalovany bol napokon podra vyssie
konstatovaného zisteného skutkového stavu tym subjektom, ktory Zalovany plat Zalobcovi aj skutone
doplatil. Zo vSetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti, pravnej i skutkovej argumentacie, potom vyplyva
oddvodneny zaver o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v tomto spore.

17. K argumentu Zalovaného o ochrane legitimnych o€akavani s poukazom na zhodnu argumentaciu
vo vztahu k jeho pasivnej legitimacii v inych rozhodnutiach Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn.
17CoPr/6/2015, sp. zn. 19CoPr/10/2016 v skutkovo identickych pripadoch odvolaci sud poukazuje na
rad rozhodnuti, ktoré uviedol a predlozil Zalobca sudu prvej inStancie v &ase po vydani predchadzajuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu, a to rozhodnutia Krajského sidu v Ziline z 27.10.2016 sp.zn.
10CoPr/8/2016, z 31.05.2017 sp.zn. 6CoPr/9/2016, z 30.11.2017 sp.zn. 9CoPr/9/2017, z 26.04.2018
sp.zn. 10C0/91/2018, ako aj na dalsie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline z 26.05.2016 sp.zn.
7CoPr/9/2015, Zz 26.10.2017 sp.zn. 10CoPr/4/2017, z 28.02.2019 sp.zn. 7CoPr/8/2018, v
ktorych otédzku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v totoZnom skutkovom spore vyrieSil odvolaci
Krajsky sud v Ziline rovnako ako odvolaci sud v danej veci, t.j. v prospech danosti jeho pasivnej vecnej
legitimacie v tomto spore. Zo ziadneho ustanovenia zakona explicitne nevyplyva, Ze by zavaznost
inymi rozhodnutiami bola viazana na jeden organ, a nie na celu sustavu sudnych organov (teda aj na
iné odvolacie sudy). Princip pravnej istoty a s nim spojena Zalovanym tvrdena ochrana legitimnych
oCakavani sa v pripade poukazu na Zalovanym uvedené iné rozhodnutia dostava do sporu s principom
zachovavania Ustavnosti a zakonnosti. Tento konflikt podla nazoru odvolacieho sudu nemozno vyriesit



nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty na ukor principu zachovania Ustavnosti vratane
viazanosti sudcu ustavou a zdkonom.

18. Argument Zalovaného poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 02.08.2018 sp.zn.
3Cdo/70/2018, ktorym odmietol dovolanie proti Zalovanym vysSie spominanému rozhodnutiu Krajského
sudu v Tren&ine sp.zn. 19CoPr/10/2016, odvolaci sud nepovaZuje za dovodny a stotoZriuje sa v tomto
smere s nazorom Zalobcu. Citované rozhodnutie nie je mozné oznacovat ako pravny nazor najvy3sej
sudnej autority v danej veci vzhfadom na skuto€nost, Ze neobsahuje pravny nazor na spornu otazku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v tomto type sporu, kedZze Najvy$si sud SR v spominanom
rozhodnuti skumal len pripustnost dovolania a vyjadril v iom nazor len o tejto okolnosti, ked rozhodol,
ze dovolanie ako procesne nepripustné odmieta.

19. K otadzke okamihu pociatku ome8kania s vyplatenim funkéného platu odvolaci sud svoj pravny
nazor obsiahlo a vy€erpavajuco vyslovil vo svojom predchadzajucom rozhodnuti z 29.06.2017 &.k.
6CoPr/8/2016-90 (ods. 18 oddvodnenia a nasl.), v ktorom neuznal argumentaciu Zalovaného (zhodne
opakovanu v predmetnom odvolani) za dévodnu, a to s odkazom na uznesenie pléna Ustavného sudu
SR sp. zn. PLz. US 1/06 z 11. oktébra 2006, v ktorom ustavny sud ako najvy$$ia sudna autorita riesil
otazku okamihu hmotnopravnych ucinkov nalezu a prijal zjednocujuce stanovisko k odchylnym pravnym
nazorom senatov ustavného sudu vyslovenych pri svojej rozhodovacej &innosti na aplikaciu nalezu
ustavného sudu &. k. PL. US 38/03-39 zo 17. méaja 2004 o nesulade pravneho predpisu s Ustavou SR
(ako je tomu i v danej veci) v konani pred vdeobecnym sudom, v ktorom dospel k jednoznaénému zaveru,
Z2e hmotnopravne u€inky nalezu nastavaju pre v8etkych ucastnikov konania ex tunc. Diiom marneho
uplynutia lehoty podla § 125 ods. 3 tretej vety Ustavy SR straca napadnuté ustanovenie zékona platnost
ex tunc, to znamena bolo anulované od podiatku, a inymi slovami na toto ustanovenie zakona sa hladi,
akoby nikdy nebolo platné, a teda nikdy nebolo sucastou pravneho poriadku SR.

20. Sud prvej indtancie sa uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu s poukazom na zjednocujuce
stanovisko z uznesenia pléna Ustavného sudu SR sp. zn. PLz. US 1/06 z 11. oktébra
2006 v napadnutom rozsudku riadil, preto dospel k spravnemu zaveru o pociatku omeSkania od
vyplatnych terminov platu sudcu a odvolaci sud nema dévod, najma nie na zaklade opakovanej totoznej
argumentacie Zalovaného, s ktorou sa uz v predchadzajucom rozhodnuti vysporiadal, odklonit sa od
tohto nazoru.

21. Zalovanym uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej intancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu napadnutom
jeho odvolanim potvrdit'.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal aj v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zékona €. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v rozsahu vyroku lll. o nahrade trov konania podfa § 387 CSP ako vecne spravny potvrdit
z tychto dévodov:

23. Odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku Zalobcu, podfa ktorej v odévodneni rozsudku nie su
Specifikované dovody hodné osobitného zretela oddvodriujuce pouzitie § 257 CSP, za rozpornu so
skuto€nostou. Sud prvej inStancie v rozsudku (ods. 26) presne a konkrétne
uviedol dévody hodné osobitného zretela, ktorych naplnenie vyZzaduje ustanovenie § 257 CSP pre
svoju aplikaciu. Odvolaci sud suhlasi s uvedenymi dévodmi hodnymi osobitného zretefla pre vynimoéné
nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému zalobcovi a v konkrétnostiach na ne odkazuje. Na
zdbraznenie spravnosti tohto zaveru poukazuje odvolaci sud na zavery sudov SR v identickych sporoch
(napr. rozsudok KS Zilina 26.05.2016 sp.zn. 7CoPr/9/2015, z 26.10.2017 sp.zn. 10CoPr/4/2017, z
28.02.2019 sp.zn. 7CoPr/8/2018) o poziadavke efektivneho vyuZitia prava na pristup k spravodlivosti
ako kvalifikovaného dévodu osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



25. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani Uuspesny vo veci
samej (v merite) - vo vztahu k nemu v3ak aj v odvolacom konani plati § 257 CSP (veduci k nepriznaniu
tohto procesného naroku) a Zalovany bol v odvolacom konani uspesny ¢o do trov prvoinstanéného
konania - Zalovanému 1/ vSak zo spisu nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy v zmysle §
251 CSP (ani si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil), preto odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



