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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate, zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti S.: N., nar. XX. XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky, X.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom P. V. E., I., S. XXXX/XX a otca, S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X. 4,
zastupeného Mgr. Ivetou Gavacovou, advokatkou so sidlom Stara Tura, SNP 148, o navrhu matky na
udelenie suhlasu a o navrhu otca o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 12P/40/2017- 395 zo dna
09. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku V. me ni nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou N., nar. XX.XX.XXXX a maloletou D., nar. XX.XX.XXXX
pocas zimnych Skolskych prazdnin v parnom roku od 23.12. od 09.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a
v neparnom roku od 28.12. od 09.00 hod. do 02.01. (parneho roka) do 18.00 hod..

V obdobi letnych, zimnych a jarnych Skolskych prazdnin neplati Uprava stretavania sa podfa bodu lll.
Matka deti je povinna deti pripravit a odovzdat v uréeny Cas otcovi deti v mieste svojho bydliska a
otcovi povinnost deti vratit v uréenom ¢ase matke v mieste jej bydliska.

II. Vo zvySku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Ill. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. matke udelil suhlas namiesto otca na
prestahovanie mal. N. amal. D. do P. republiky na adresu E. - I., S. XX. V pripade zmeny adresy pobytu
ulozil matke povinnost otca informovat o zmene miesta pobytu v lehote 30 dni pred prestahovanim.
Vyrokom Il. ndvrh otca na zmenu zverenia maloletych deti zamietol. Vo vyroku lll. urcil, Ze otec je
opravneny stretavat sa s mal.N. a mal.D. kazdy parny vikend a to tak, Zze matke ulozil povinnost
zabezpedit' prvy parny vikend v mesiaci stretnutie otca s maloletymi detmi od piatka 19.30 hod. do
nedele do 13.00 hod. odovzdanim a prevzatim deti v mieste bydliska otca a otcovi uloZil povinnost
zabezpedit druhy parny vikend v mesiaci stretnutie s maloletymi detmi od piatka 15.30 hod. do nedele
do 17.30 hod. prevzatim deti a odovzdanim v mieste bydliska matky v Ceskej republike. V pripade
nemoznosti uskutoCnit’ stretnutie otca s maloletymi detmi rodi€om uloZil povinnost, aby si ur€ili nahradny
termin stretnutia tak, Ze kazdy mesiac v kalendarnom roku bude realizované stretnutie otca s maloletymi
detmi dvakrat do mesiaca. Dalej vyrokom IV. urgil, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.N. a mal.D.
pocas letnych Skolskych prazdnin od 15.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod.



kazdého roka a nasledne od 07.08. od 09.00 hod. do 22.08. do 18.00 hod kazdého
roka a vyrokom V. urgil, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.N. a mal.D. po€as zimnych Skolskych
prazdnin v parnom roku od 25.12. od 09.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a v neparnom roku od 28.12.
od 09.00 hod. do 02.01. (parneho roka) do 18.00 hod.. Zaroveri vyslovil, Ze v obdobi letnych, zimnych
a jarnych Skolskych prazdnin neplati uprava stretavania sa podla bodu lll. Matke deti ulozZil deti
pripravit a odovzdat v ur€eny €as otcovi deti v mieste svojho bydliska a otcovi povinnost’ deti vratit v
uréenom Case matke v mieste jej bydliska. Vyrokom VI. zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢&. k. 9P/93/2014-53 zo dfia 17.04.2015 v &asti upravy stretdvania sa otca s maloletymi
detmi poCas bezného roka, letnych a zimnych prazdnin. Matke vyrokom VII. uloZil povinnost’ vzdy do
30. dria daného mesiaca predkladat’ sudu spravu zo Skoly a ak Skola ma, i spravu Skolského psychologa
po dobu jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom VIII. matke uloZil
povinnost’ informovat otca jeden krat do mesiaca o Skolskych, mimoskolskych vysledkoch maloletych
deti a o zdravotnom stave maloletych deti. Matke a otcovi vyrokom IX. ulozZil povinnost’ podrobit’ sa
odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované rodinnym terapeutom, resp. psycholégom, ktorého si
rodi¢ia sami zvolia a v lehote 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku oznamia sudu
meno rodinného terapeuta alebo psycholéga a nasledne kazdy druhy mesiac sudu oznamia priebeh
poskytovaného odborného poradenstva. Vyrokom X. zruSil neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 12P/40/2017 - 179 zo diia 31.01.2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19CoP/32/2018-342 zo diia 14.08.2018 s ucinnostou od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Statu vyrokom XI. priznal pravo na néhradu trov konania.
Ziadnemu z uéastnikov sa nepriznava pravo na nahradu trov konania (vyrok XII.). Vyrokmi XIII. A XIV.
ulozil otcovi povinnost' zaplatit ndhradu trov konania vynaloZenych Statom na znalecké dokazovanie v
priebehu konania vo vySke 407,58 eur a matke vo vyske 407,57 eur, v lehote do 3 mesiacov odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, mal. deti, sidom
ustanoveného znalca Doc. Mgr. art. Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej, PhD., svedkov - starych rodiCov
Z. S, F. S, D. L. aK F., oboznamenim navrhu matky v spojeni s pisomnymi vyjadreniami matky,
otca a kolizneho opatrovnika, rodnych listov deti, rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom
€. k. 9P/93/2014-53 zo diia 17.04.2015, potvrdeni, dohody o zmene obvyklého pobytu, zmluvy o
najme, vypisu z katastra, osvedCenia o Statnom obcianstve, zd&znamu zo Setrenia, vyjadrenia mal. N.,
kresby, vyjadreni psycholéga, potvrdeni zakladnej Skoly, vypisu zo zdravotnej dokumentéacie, kresby
deti, dokladov o vydavkoch zo strany otca, Ziackej knizky, pisomnych vyjadreni starej matky D. L.,
znaleckého posudku, pracovnej zmluvy, fotografii predlozenych znalcom, vyjadrenia znalca, obsahu
spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spisu sp. zn. 9P/93/2014 a na zaklade podrobne
popisanych vysledkov dokazovania ( bod 8 az 16 rozsudku) konstatoval, Ze pokial ide o otazku
prestahovania sa maloletych deti s matkou do Ceskej republiky, ktora nie je beZnou vecou, je
potrebné udelit sihlas matke k prestahovaniu sa namiesto otca. Uviedol, Ze zadkon o rodine zdérazriuje
rozhodujucu ulohu rodi€ov vo vychove deti, ktorych povinnostou je chranit zaujmy deti. Rovnako aj
Dohovor OSN o pravach dietata zo dnia 20.11.1989 obsahuje vyhldsenia a ustanovenia, v ktorych je
kladeny dbraz na ochranu prav dietata v zaujme pIiného a harmonického rozvoja osobnosti dietata. Ak
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
okrem inych aj o vystahovani maloletého dietata do cudziny, v zmysle ustanovenia § 35 zakona o
rodine rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. Aj v takomto pripade v3ak pri rozhodovani musia
byt v najvy$Sej miere chranené prava a opravnené zaujmy maloletého dietata. Pri ich hodnoteni
sud vychadza nielen z vypovedi rodi€ov, svedkov, ale vezme do uvahy aj informacie o socialnom
prostredi, v ktorom dieta Zije a ma Zit, so zistenim aj vzadjomného vztahu toho, ktorého rodi€a k dietatu
a spatného vztahu dietata k rodi€¢om, pri¢om hodnotenie okolnosti daného pripadu musi zohladhovat
v maximalnej miere chrdnené prava a opravnené zaujmy maloletého dietata. Zdéraznil ¢lanok 12
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podfa ktorého dieta, ak je schopné formulovat’ vlastné nazory,
ma pravo slobodne sa vyjadrovat o v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju. Nazoru deti sa
musi venovat primerana pozornost. Pokial maju rodiCia deti zaujem na v8estrannom a zdravom vyvoji
svojho dietata, bolo by vhodné, keby akceptovali ich vélu, nezatazovali ich konfliktami, v ktorych
presadzuju svoje zaujmy a reSpektovali maloleté deti, ako rozumné a slobodné bytost. Maloleté deti
maju pravo vyjadrit’ sa k otazkam, ktoré sa podstatnym spésobom dotykaju ich Zivota. Po€as konania
boli vykonané opakované rozhovory s maloletymi detmi, ako aj rozhovor za pritomnosti psycholéga
s ciefom zistit volu, priania ako aj vnimanie rodinnej situacie. Podarilo sa zistit dlhodobo neodhaleny
dévod, pre€o mal. N. odmieta stretnutia s otcom, dévody, pre ktoré je velmi déleZité uvolnit tlak na



maloleté deti, ktoré sa dostali do vzdjomného stretu rodi€ov (rodi€ov, ktori nemali a
doteraz nemaju spracované ukoncenie svojho partnerského vztahu) a aj pozitiva a rizika fungovania
vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi za situacie, ked budu maloleté deti Zit v Ceskej republike.
Bolo by mozZné bez do¢asného suhlasu s prestahovanim sa teoretizovat’ o tom, ako budu deti fungovat,
keby bolo rozhodnuté tak alebo tak a simulovat mozné varianty, no bolo délezité pokusit sa zistit, ¢o
najobjektivnejSie skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie o navrhu matky. Na zaciatku konania tu bola
situacia, kedy rodi¢ia nezvladali vzajomnu komunikaciu, mali nevyrieSené partnerské vztahy, mal. N.
odmietala stretnutia s otcom, chcela sa stahovat a napisala list, o v8etko zIé je na otcovi (list bol
nazvany Staznosti!) a mal. D., bola vo veku, kedy prijimala s vdakou kazdu pozornost a blizkost a
mala nastupovat’ od septembra 2017 do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Z dévodu, Ze rodicia spolu
nekomunikovali rozhodla sa matka dfia 29.05.2017 podat navrh, s ktorym otec nesuhlasil. Po
rozhovore s maloletymi detmi a psycholégom bolo v danej chvili rozhodujice zmiernit tlak na maloleté
deti, umoznit matke navrat do svojho rodného prostredia, zvacsit vzdialenost medzi rodiémi ako
partnermi (v tom &ase fungovali aj nefungovali ako partneri) a dat priestor rodi¢om ako aj maloletym
detom najst' si rezim, v ktorom by mohli spolu fungovat a moznost zistit, aké by to bolo, keby sa
prestahovali a rodiCom zvazit a upravit si spdsob stretavania sa, priom matka na zaciatku konania
deklarovala, Ze bude napomocna otcovi pri stretavani sa s maloletymi detmi, a preto boli vydané
neodkladné opatrenia na zaklade, ktorych bol matke udeleny do&asny suhlas s prestahovanim sa a
upraveny spdsob stretavania. Vac¢sia vzdialenost komunikaciu matky s otcom deti v3ak nesfunkénila a
neudrzala, mnohé emoé&né vyznamy zostali u nej fixované a popreté, prehibila sa u nej potreba kontroly
mal. D. a stazZila sa tvorba konstruktivneho nachadzania kompromisov. Rodi¢ia vnimaju tuto situaciu
zatazujuco, ale u mal. deti to tak vnimané nie je. V &ase rozhodovania zmena rodinného prostredia
deti odstahovanim sa nadobudla trvalejsi charakter, matka ziskala za pomoci svojej matky samostatné
byvanie a nastupila do prace. Maloleté deti sa identifikovali s novym Zivotnym prostredim, prejavili vélu
zostat' v Ceskej republike, v $kole sa zaradili do $kolského kolektivu, maju vytvorené priatelské véazby,
dosahuju vyborné skolské vysledky a nechcu sa vratit do doterajSieho prostredia na Slovensku. Mal. N.
nemusi intrapsychicky konflikt vo&i otcovi tazivo riesit' v pritomnosti otca, ¢im dochadza k relativnemu
uvolfiovaniu a udrzatelnému emocnému balansovaniu. Negativny dopad vac¢Sej vzdialenosti na kvalitu
vztahu medzi otcom a maloletymi detmi moZno zmiernit véfovou reorientaciou postoja matky vodi
otcovi a posilnenim vedomia otcovskej zodpovednosti a zavazku u otca deti. Zaroven vzdialenost
mozno prekonat’ tym, Ze otec bude s maloletymi detmi okrem osobného stretnutia udrziavat kontakt
aj telefonovanim, formou videohovoru alebo komunikovanim prostrednictvom réznych internetovych
aplikacii, pri¢om iniciativa musi vychadzat od rodi¢ov. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze je potrebné udelit sihlas matke k prestahovaniu sa s maloletymi detmi do Ceskej republiky
namiesto otca.

3. Daldou otazkou, ktorou sa sud prvej intancie zaoberal, je moZnost podielania sa na vychove
maloletych deti zo strany otca v suvislosti s ich prestahovanim sa do zahranicia. Prestahovanie sa
deti je vaZnym zdsahom do jeho rodiCovskych prav otca. Otec poukazoval na skutonost, Ze z dévodu
prestahovania sa deti dochadza k naru8aniu vztahov deti s nim, pretoZe nemaju taky priestor na
jeho rozvijanie, ako by mali, keby boli v jeho blizkosti a aj z dévodu, Ze matka nedodrZuje sudom
ureny spdsob stretdvania sa. Vzhladom na to, Ze matka maloletych deti, ktorej boli deti zverené
do osobnej starostlivosti, ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté
deti, ako aj vzhladom na nazor a vélu maloletych deti jednoznaéne prejavenu pred sudom, v zmysle
ktorého maloleté deti nemaju zaujem vratit sa na Slovensko, chcu zostat s matkou, nie je v zaujme
maloletych deti, aby boli vytrhnuté zo 3kolského a rodinného prostredia, ktoré si po€as uplynulého
obdobia vybudovali a vrétili sa spat do Slovenskej republiky, a preto sud navrh otca na zmenu zverenia
zamietol. Su€asne je v8ak potrebné kon&tatovat, Ze je velmi dblezité a v zaujme maloletych deti, aby
mali moznost vytvarat si plnohodnotny vztah s otcom, a preto sud pristipil k zmene Upravy stretavania
sa pocas bezného roka, letnych prazdnin a zimnych prazdnin s poukazom na skutocnost, Ze maloleté
deti zostanu v Ceskej republike. Zohladnil doterajsie skiisenosti a poZiadavku rodi¢ov ohfadom uréenia
zaciatku a konca stretnutia. Nebol dany dévod menit’ Upravu stretavania sa po€as jarnych prazdnin a ani
rodi€ia tuto zmenu nenavrhovali, a preto bola ponechané Uprava stretavania sa poc€as jarnych prazdnin
ur€ena v rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 9P/93/2014-53 zo dha 17.04.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 17CoP/48/2015-82 zo dia 24.06.2015 a bola
zmenena Uprava stretavania sa po€as bezného roka, zimnych a letnych prazdnin tak, aby rodicia boli
rovnhomerne zatazeni pri zabezpecfovani stretnutia otca s maloletymi detmi a maloleté deti mali vytvoreny



priestor na stretavanie sa s otcom, €o je podla ndzoru sudu zabezpeéené uréenym spésobom stretavania
sa.

4. Na zaklade vysledkov dokazovania sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Ze su splnené
zakonné podmienky pre uloZenie povinnosti matke informovat' otca jeden krat do mesiaca o $kolskych,
mimoS3kolskych vysledkoch maloletych deti a o zdravotnom stave maloletych deti a s poukazom na
zavery znaleckého dokazovania informovat i sud. Z dévodu, Ze rodiCia maju problémy pri vzajomnej
komunikacii a otec ma zaujem byt pravidelne informovany o maloletych detoch ulozZil sud matke
povinnost  informovat otca o maloletych detoch v pravidelnych ¢asovych intervaloch s vypoétom veci,
ktorych sa informacna povinnost tyka tak, aby otec mal komplexné informacie o maloletych detoch.
Rodicia by sa mali zasadne dobrovolne informovat’ o v3etkych zdravotnych problémoch a vaznejSich
vychovnych problémoch, ktoré nastali v dobe, ked sa o deti oni osobne starali, a preto kazdy z nich by
mal mat' vedomost napriklad o tom, Ze niektoré z deti ochorelo, akym spésobom prebieha liecba, aké
lieky uziva a kedy je potrebna kontrola zdravotného stavu. Pokial déjde po&as choroby k zmene osobne;j
starostlivosti, potom ma rodi€ informovat druhého rodi¢a o spésobe a dobe uzZivania predpisanych liekov
a mieste, kde mozno vyhladat lekarsku pomoc v pripade nahleho zhorSenia zdravotného stavu, resp.
komplikacii. Rodicia by sa tiez mali v zaujme dietata informovat o dlhodobejSej zmene miesta doCasného
pobytu (napr. dovolenka) s tym, Ze budu mat moznost’ kontaktu s dietatom, najlepSie pravidelne vo
vhodnej dobe. Jedine rodi€ je povinny informovat’ druhého rodi€a, ktory prave nema maloleté dieta v
osobne;j starostlivosti (a nie vSeobecny lekar, pripadne ucitel a pod.).

5. Z dévodu, aby prestahovanie malo nielen v su€asnosti, ale aj v buduicnosti pozitivny vplyv na maloleté
deti, vyplynula potreba nariadit’ vychovné opatrenie na obdobie po pravoplatnosti rozsudku v zmysle §
37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, a preto sud uloZil matke a otcovi povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu, ktoré bude realizované rodinnym terapeutom, resp. psycholégom. Rodinného terapeuta,
resp. psycholéga si rodi¢ia sami zvolia a v lehote 30 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku oznamia sudu meno rodinného terapeuta, alebo psycholéga a nasledne kazdy druhy mesiac
sudu oznamia priebeh poskytovaného odborného poradenstva. Z psychologického hladiska nie je
nutné do€asne zabezpedit dohfad nad vykonom starostlivosti o maloleté deti, ale je nutné ulozit obom
rodi€om povinnost' podrobit’ sa psychosocialnemu poradenstvu a/alebo individualnej psychoterapii za
vychovnym u€elom ohladom komunikacie a vyvinovych $pecifik a za u€elom pozitivnej reStrukturalizicie
intrapsychickych obsahov u matky maloletych deti a mal. N. za u€elom afiliativnych zmien vo vztahu k
otcovi a v kontakte s nim a u otca za u¢elom ziskania socialnych zruénosti pre to, aby dokazal empaticky
a senzitivnhe komunikovat' s maloletymi detmi, v su€asnosti najma mal. N.. V pripade, Ze sud na zaklade
pravidelnych sprav a Setreni zisti, Ze vychovné opatrenie plni svoj ucel déjde k zruSenie vychovného
opatrenia, pretoZe ucelom nie je nad mieru vhodnu zasahovat’ do fungovania rodiny, ale rodi¢ia musia
pochopit’ svoju nezastupitefnd Ulohu a umoznit odbornikom, aby im pomohli rieSit problémy, ktoré
im brania vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti v zaujme ich maloletych deti.

6. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. €. 5, § 28 ods. 1,2, § 35, § 36 ods. 1, § 24 ods. 5, § 25 ods.
2, § 43 ods. 1, §37 ods. 2,7 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine. O trovach konania u€astnikov rozhodol
podfa § 52, § 57 CMP a o trovach konania Statu podla § 55, § 58 CMP.

7. S uc€innostou od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodol sud prvej inStancie i o0 o
zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 12P/40/2017 - 179 zo diia 31.01.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine €. k.
19C0oP/32/2018-342 zo dfia 14.08.2018 v sulade s § 363 CMP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec dietata, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze navrh matky zamietne, resp. napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. Uviedol, Ze uz od nariadenia prvého neodkladného
opatrenia (24.08.2017) matka ani raz nedodrzala neodkladné opatrenia v Easti tykajucej sa Upravy styku
otca s detmi, preto dria 10.10.2017 podal navrh na vykon rozhodnutia, ktory nebol nariadeny (sp.zn.
7Em/4/2017). Situacia, najma pokial ide o styk otca so N. je stale rovnaka, tato je pod vplyvom matky,
obava sa jej reakcii a prebera jej postoje. Styk otca s dcérami prebieha stale rovnako, v ¢ase, kedy ma
matka priviest deti do SR a odovzdat’ ich otcovi tak tomu nie je, s detmi pride k otcovym rodi¢om, N.
ostane cely vikend s matkou u otcovych rodi¢ov a otec si prevezme D. a travi s fiou vikend, nasledne ju
odovzda matke. V &ase, ked si ma vyzdvihnat otec deti v CR, N. zostava s matkou a otec si vyzdvihne



D. na vikend a v nedelu ju vrati matke v CR. Odpovede N. na otazku, pre¢o nejde s otcom, st rovnaké
- nechce sa mi, neviem preco, nechcem ist. Navrh matky na udelenie suhlasu s vystahovanim deti do
CR bol Ggelovy, spoéiatku tvrdila, Ze bude podporovat stretavanie deti s otcom a je ochotnéa ich sama
vodit na Slovensko. Matka je s detmi v Havifové od septembra 2017, ale do zamestnania nastupila
az v lete 2018, teda po roku pobytu v Cechéach. Pracuje na poloviény Gvézok, ma minimalnu mzdu.
Obe deti navstevuju zakladnu Skolu, ale Ziadne nadStandardné mimoskolské aktivity, aké by nemohli
rozvijat’ aj v okoli Moravského Lieskového, nemaju. Rozhodnutie sudu je zaloZené v podstate len na
skutoCnosti, Ze deti si na nové prostredie zvykli. Znalkyria v3ak uviedla, Ze deti si vedia zvyknut na
vSetko, nesmie sa v8ak na ne prenadat bremeno rozhodnutia sa, kde chcu byt. Matke iSlo jednoznacne
iba o odchod zo Slovenska a staZenie styku deti s otcom. Podielanie sa na vychove deti zo strany
otca je teraz obmedzené, otec sa stretava so svojou mladSou dcérou D., so starSou dcérou N. nema
Sancu byt osamote, porozpravat sa s fiou. N. nedviha telefén, neodpisuje na spravy, zrejme z obavy z
matkinej reakcie. Matka a jej rodina pred detmi otca prezentuju len negativne. Rozhodnutie nereSpektuje
zaujem maloletych deti, ale len zaujem matky deti. Matka pred podanim navrhu na sud deti postavila
pred hotovl vec, vopred sa s nimi o tom, Ze by sa mali prestahovat do Ciech nerozpravala, &o sama
potvrdila. Deti boli nariadenym neodkladnym opatrenim vytrhnuté zo svojho prostredia, v ktorom boli
doma, dokonca na zaciatku Skolského roka, kedy nastupili riadne do Skoly. Prestahovanie deti spdsobilo
postupné odcudzenie sa deti od otca. Sud v rozhodnuti neoddvodnil désledne, pre€o zamietol navrh
otca na zverenie oboch maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti. Ak zlyhava matka vo vychove
mal. N.o vztahu k otcovi, je podla jeho nazoru potrebny radikalny zasah v zaujme zdravého vyvinu
mal. N., ktord nepochybne ma otca rada, tuzi po jeho pritomnosti a pozornosti, po kontakte s nim
(nazor znalca). Nesuhlasil ani s tym, aby znasal naklady na znalecké dokazovanie, pretoZe navrh podala
matka a znalecké dokazovanie bolo potrebné z dévodov vzniknutych na jej strane. Pokial by sud jeho
odvolaniu vo vztahu k zamietnutiu ndvrhu matky nevyhovel, Ziadal, aby vyrok lll. a IV. napadnutého
rozsudku zostal nezmeneny. Pokial ide o zimné prazdniny, navrhol, aby bol opravneny stretavat sa
s detmi v parnom roku uz od 23.12. z dévodu, ktory uviedol aj kolizny opatrovnik, s poukazom na
délezitost, aby deti travili po€as prazdnin rovnako €as s otcom aj matkou. Taktiez navrhol zmenit to, aby
matka otcovi v stanovenom &ase vzdy deti doviezla a otec deti v stanovenom &ase vzdy doviezol deti
matke. Navrhol aj upravu styku otca s detmi pocas jarnych prazdnin z dévodu, aby sa jarné prazdniny
nemuseli riadit rozsudkom z roku 2014, pretoZze matka si neuvedomuje, Ze rozsudok v tejto Casti je
stale pravoplatny. UloZenie povinnosti podrobit odbornému poradenstvu povazoval za nevykonatelné,
pretoZe nevidi moznost realne sa dohodnut na osobe psycholéga. Nie je ani redlna Sanca viest sudny
vykon rozhodnutia v pripade, aby matka sudne rozhodnutie v €asti styku otca s detmi nereSpektovala,
€o sa v skutocnosti aj deje.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne vyjadril tak, Zze v konani prebehlo znalecké
dokazovanie, deti boli v sudnom konani vypocéuté. Mal. D. a N. sa adaptovali v novom prostredi, od
septembra 2017 si plnia povinna $kolski dochadzku v CR. Z tychto dévodov navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

10. Matka sa k odvolaniu sa pisomne vyjadrila tak, Ze obsahuje len opakovanie vyjadreni otca, ktoré
uz uviedol v predchadzajucom konani. Poukazala na to, Ze mal. D. v novembri 2018 ochorela, mala
obojstranny zapal pluc, mesiac nechodila do Skoly. Otec za ten &as neprejavil zaujem dieta navstivit, na
lie€be sa nepodielal. Naopak, situaciu hrotil do tej miery, Ze detska lekarka musela vystavit' potvrdenie,
Ze neodporuda jej prevoz. Suhlasila s nazorom otca, Ze mal. N. na Slovensko cestuje zbytoCne, preto
Ziadala, aby sud stanovil ako povinny iba jeden vikend v mesiaci, zvySok nech sa prispdsobi podla
prazdnin alebo Statnych sviatkov. V piatok kvdli odjazdu vlaku deti neabsolvuju vyu€ovanie v plnom
rozsahu. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze iba ona by mala platit naklady na znalecké dokazovanie,
pretoZe posudok bol nariadeny z iniciativy otca, resp. jeho zastupkyne. Ona trvala na tom, Ze zavery
PhDr. Ferkodi¢a povaZzuje za spravne. Nariadené rozhodnutia reSpektuje a dodrziava.

11. Kolizny opatrovnik sa dalej pisomne vyjadril tak, Ze navrhol doplnit rozsudok sudu prvej inStancie
o upravu styku otca s detmi pocas jarnych prazdnin tak, ako to pozaduje otec. Ak by sa obmedzil styk
otca s dietatom na jeden vikend v mesiaci, ako navrhuje matka, doslo by k citovému odcudzeniu. Matka
si mala vopred uvedomit, Ze stretavanie sa otca s detmi bude €asovo a finan¢ne naro¢nejsie vzhfadom
na vzdialenost bydliska rodi¢ov.

12. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.



13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65 a 66
z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

14. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) nebolo potrebné na prejednanie odvolania otca dietata nariadovat’ pojednavanie.

15. Ako vyplyva z podaného odvolania, otec oddvodnil jeho podanie tym, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v désledku toho vec nespravne
pravne posudil, teda uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

16. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

17. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. V danom pripade sa matka mal. deti svojim navrhom domahala udelenia suhlasu namiesto otca deti
s vystahovanim mal. deti do Ceskej republiky a s tym suvisiacej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Otec sa v priebehu konania doméhal zmeny rozhodnutia o osobnej starostlivosti o mal. deti (rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 9P/93/2014 zo dia 17.04.2015) tak, Ze mal. deti budu
zverena do jeho osobnej starostlivosti.

19. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvejindtancie potrebné v &asti vo vyroku
V. zmenit podla § 388 CSP a vo zvy3nej Casti potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

20. Na zaklade preskimania spravnosti vyrokov I, II., lll.; IV., VI, VII., VIII., IX., X., XI., XIl., XIlI.,
XIV. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dokazoch a vec spravne pravne posudil.

21. Odvolaci sud vychadzal pri svojom rozhodovani zo skutkového stavu tak, ako ho zistil vykonanym
dokazovanim sud prvej indtancie, a ktory povaZuje za spravny, pri€om uc¢astnici v odvolacom konani
nenavrhli doplnit’ dokazovanie.

22. Vo vztahu k navrhu matky sud prvej inStancie spravne vychadzal z § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o
rodine (dalej len ,zakon o rodine*), ked prestahovanie mal. deti do zahranicia je potrebné povazovat za
podstatnu vec, na ktoru je potrebny suhlas oboch rodi€ov, event. rozhodnutie sudu, a to bez ohladu na
to, Ze mal. deti boli prechadzajicim sudnym rozhodnutim (rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp.zn. 9P/93/2014 zo dfia 17.04.2015) zverené do osobnej starostlivosti matky.

23. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



24. Podfa § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

25. Zakon o rodine vychadza z Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor*), ktorého €l. 3 reflektuje
na skutoCnost, Ze dieta samé je bytostou jedine€nou obdarenou neodnatefnymi, nescudzitelnymi,
nepremi¢atelnymi a nezruSitelnymi zakladnymi pravami a slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo
dostat’ pri jej vyvine to najlepSie, aby uvedené atributy nezostali len prazdnymi slovami. Ur&ujucim
hladiskom pri rozhodovani, vo veciach, ktoré sa ho bezprostredne tykaju, je teda jednoznacne zaujem
maloletého dietata. Napriek tomu, Ze €&l. 5 zakona o rodine prikladmo uvadza kritéria, ktoré sa
zohladfuju pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata a Ze na zaujem dietata odkazuje
niekofko ustanoveni zakona o rodine <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1022114&f=2>
(napr. § 23 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3164275-3164278&f=2>, § 44 <nttp://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3164409-3164416&f=2>, § 54 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3164479-3164485&f=2>) ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon ¢. 305/2005
Z.z. <http://lwww.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1022393&f=2> o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a pod.), tento pojem nema doposial komplexnu legalnu definiciu. Pri jednotlivych
rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a urlit ho vo svetle Specifickych okolnosti
situacie konkrétneho dietata. V sulade s ¢l. 5 zakona o rodine mozno prijat zaver, Ze zdujem dietata sa
vymedzuje ako zaujem na usporiadani takych rodinnych vztahov, ktoré by boli prospesné pre telesny,
citovy, rozumovy, ale aj mravny vyvoj dietata. Zaujmy rodi¢ov nesmu byt zohladfované na ukor zaujmov
dietata.

26. Sud prvej indtancie vo svetle uvedeného spravne poukazal na to, Ze rodi¢ia samotni sice vnimaju
aktualnu situaciu zataZujuco, ale u mal. deti to tak vnimané nie je. V su€asnosti zmena rodinného
prostredia deti nadobudla trvalejsi charakter ( v Havifové byvaju uz dva roky), matka ziskala samostatné
byvanie a nastupila do prace. Z dokazovania bolo zistené, Ze deti sa identifikovali s novym Zivotnym
prostredim, v Skole sa zaradili do Skolského kolektivu, maju vytvorené priatelské vazby, dosahuju
vyborné $kolské vysledky a &o je podstatné, prejavili volu zostat v Ceskej republike, a nechcu sa vratit na
Slovensko. Su€asna pravna Uprava, reSpektujuca ako prvoradé hlfadisko zaujem dietata, kladie déraz
pri rozhodovani aj na uvazenie dietatom vyjadreného nazoru. Mal. N. ma 11 rokov, mal. D. bude mat' 9
rokov, a preto i vyjadreniam ich vdle musi byt venovana ista pozornost. Vzdialenost medzi bydliskom
deti a bydliskom otca nemdze byt rozhodujucim kritériom, a jej negativny dopad na kvalitu vztahu medzi
nimi mozno zmiernit, resp. vyvazit ju inou formou kontaktu otca s detmi, priCom sud prvej inStancie
spravne zddOraznil, Ze iniciativa musi v kazdom pripade vychadzat od rodi¢ov. Sud prvejintancie vtomto
smere starostlivo zvazil vietky skutkové okolnosti, ktoré v priebehu konania vySli najavo z rozsiahleho
dokazovania a jeho zaveru, Ze je v zaujme mal. deti vyhoviet navrhu matky na udelenie suhlasu s
prestahovanim deti namiesto otca (vyrok 1.), niet €o vytknut. Otcom deti tvrdena nespolupraca matky
pri realizacii styku s detmi neméze byt sama osebe dévodom pre nevyhovenie navrhu matky, ked otec
deti ma k dispozicii iné pravne instituty na rieSenie takej situacie, ak by k nej doslo.

27. Spravny bol v tejto suvislosti i zaver sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo zistené, Zze matka
maloletych deti, ktorej boli deti doposial zverené do osobnej starostlivosti, ma vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté deti, nebol dany dévod na zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia a navrh otca na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti nebol dévodny
(vyrok II.). Sud prvej inStancie spravne prihliadol i na nazor a vélu maloletych deti jednoznaéne
prejavenu pred sudom, ked maloleté deti nemaju zaujem vréatit sa na Slovensko a chcu zostat s
matkou, pri€om nie je v ich zaujme, aby boli vytrhnuté zo Skolského a rodinného prostredia, ktoré si
pocas uplynulého obdobia vybudovali a vratili sa spat’ do Slovenskej republiky. Sud prvej indtancie sa
pritom v napadnutom rozsudku v dostatoénom rozsahu vysporiadal so vietkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a argumentami u€astnikov, v odévodneni uviedol, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to
i pokial ide o zamietnutie navrhu otca na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie spifia poZiadavky na odévodnenie rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 az 4 CSP a odvolacia
namietka otca deti ohfadne nedostatku odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie bola nedévodna.



Pokial otec v odvolani poukazuje na psychicky stav mal. N., i podla zaverov znaleckého dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie, prave v dosledku vacsej vzdialenosti bydlisk otca a deti, mal. N.
nemusi intrapsychicky konflikt vo&i otcovi tazivo riesit' v pritomnosti otca, ¢im dochadza k relativnemu
uvolfiovaniu a udrzatefnému emo&nému balansovaniu.

28. Sud prvej indtancie nasledne spravne prikrocil k Uprave styku otca s mal. detmi, kedZze medzi
rodi€mi v tomto smere k dohode nedoslo (vyroky lll. az V.). Vo veciach upravy styku musi brat sud
do uvahy Specifika kazdého jedného pripadu a z tychto skuto€nosti vyabstrahovat, ¢o je v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za podmienky, Ze druhy rodi¢ mé zdujem sa s maloletym dietatom stykat,
jeho povahové vlastnosti neoddvodriuju predpoklad, Ze bude na maloleté dieta negativne vplyvat a je
schopny sa o maloleté dieta po€as doby styku postarat, je v zaujme maloletého dietata bez najmenSich
pochybnosti styk nalezite upravit. Na rozhodnutie o forme a rozsahu styku ma vplyv mnoho faktorov,
tak na strane maloletého dietata(napr. vek dietata, jeho zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktorému nie
je zverené do jeho osobnej starostlivosti, obvykly rezim maloletého dietata), ako aj na strane rodi¢a
(napr. rodinné pomery, vzajomny vztah rodi€ov, vzdialenost medzi miestom bydliska maloletého dietata
a rodi¢a, ktorému nie je dieta zverené so jeho osobnej starostlivosti).

29. Ako vyplyva z obsahu spisu, styk otca s mal. detmi sud prvej inStancie upravil na zaklade skutkovych
zisteni z vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na vyjadrenia rodiCov i kolizneho opatrovnika tak, aby
zostali zachované rovnocenné prilezitosti matky i otca podieflat sa na vychove deti. Uprava styku, tak
ako ju vykonal sud prvej inStancie, vychadza z Upravy styku zabezpecéenej neodkladnymi opatreniami,
vydanymi v tomto sidnom konani a v podstate v takejto podobe sa realizuje uz dva roky. Otec ma s
mal. detmi preukazatelne pozitivny vztah a v konani bolo zistené, Ze odmietanie styku zo strany mal. N.
vyplyva skor z jej intrapsychického konfliktu ako vysledku toho, Ze si z obavy zo straty, resp. znepacenia
sa matke ako preferovanej osobe zakazuje prejavovat' pozitivhe reakcie na otca; nie je to preto, Zze by
jej s otcom ,bolo zle® alebo by z neho mala strach. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze matka si
musi uvedomit dblezitost otca v zivote ich deti. Spolo¢ne travené chvile s otcom su pre maloleté dieta
tak prinosné po stranke emocnej, ako aj po stranke intelektualnej. Rodi€, ktory s dietatom trvale neZije
pravidelne, ma pravo na o mozno najSirSi kontakt s mal. dietatom, pretozZe je to prave mnozstvo &asu,
pocas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pbsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnostou
¢i prikladom, ktora je, ako je vo vSeobecnosti zname, tou najucinnejSou vychovnou metdédou. Je nutné
mat na zreteli, Ze akakolvek deforméacia vztahu rodi¢ - dieta je v désledku odcudzenia v neskorse;j
dobe iba tazko napravitelnd. To si musi uvedomit predovSetkym matka a maloleté deti na styk s
otcom pripravit, rovnako tak informovat otca o vSetkych délezitych skuto€nostiach, pretoze je dévodné
predpokladat, Ze styk deti s otcom bude so zvySujucim sa vekom deti naberat’ na intenzite.

30. S poukazom na uvedené bol spravny zaver sudu prvej indtancie o Uprave styku otca s detmi,
obsiahnuty vo vyrokoch lll., IV. a VI. napadnutého rozsudku.

31. Pokial ide vyrok V. sudu prvej inStancie, tykajaci sa upravy styku otca s detmi po€as zimnych
prazdnin, namietanej absencie Upravy styku pocas jarnych prazdnin a miesta prevzatia a odovzdania
deti pri styku, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked nereSpektoval vyjadrenia
ucastnikov a odporucania kolizneho opatrovnika a styk otca s detmi po¢as zimnych prazdnin v parnom
roku upravil az od 25.12. od 09,00 hod do 30.12. do 18,00 hod. Ako je uvedené vysSie, je dblezité, aby
zostali zachované rovnocenné prileZitosti matky i otca podielat’ sa na vychove deti a aby €as straveny
s oboma rodi¢mi bol pokial mozno rovnocenny. Z tohto dévodu bola dévodna odvolacia namietka otca,
aby mu bol umozneny kontakt s detmi pocas Vianoc (Stedry defi) v parnom roku, ked v neparnom roku
budl deti travit Stedry defi u matky. Odvolaci sid vzhladom na pozitivny vztah otca a mal. deti ako i
potrebu zabezpecit i obsahovo rovnaké moznosti oboch rodi€ov podieflat’ sa na Zivote svojich deti, zmenil
podfa § 388 CSP v tejto asti napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. detmi po€as zimnych Skolskych prazdnin v parnom roku od 23.12. od 09.00 hod. do
30.12. do 18.00 hod. a v neparnom roku od 28.12. od 09.00 hod. do 02.01. (parneho roka) do 18.00 hod..

32. Odvolaciu namietku ohlfadne absencie Upravy styku pocas jarnych prazdnin, resp. potreby jej Upravy
v napadnutom rozhodnuti s odévodnenim, Ze matka deti nechape, Ze v tejto Casti zostal platny a
ucinny rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/93/2014-53 zo drnia 17.04.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17CoP/48/2015-82 zo dfia 24.06.2015, vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu. Otcom uvadzané tvrdenie nie je ddvodom pre zmenu pdvodného sudneho



rozhodnutia, ked jedinym dévodom pre jeho zmenu mdZe byt len zmena pomerov, resp. okolnosti,
tykajucich sa tejto konkrétnej upravy (§ 121 CMP). Taktiez namietané sudom prvej inStancie urené
miesto prevzatia a odovzdania deti pri styku vychadza z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie,
pri¢om otec v odvolani netvrdil Ziadne zasadné relevantné skutkové okolnosti, pre ktoré by bolo nutné
prikroCit' k jeho zmene v odvolacom konani.

33. Co sa tyka odvolatefom namietaného vyroku stdu prvej indtancie o vychovnom opatreni (vyrok IX.),
odvolaci sud sa po preskimani veci stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie v tom smere, Ze v danej
veci sice nie je nevyhnutné doasne zabezpecit dohfad nad vykonom starostlivosti o maloleté deti, ale je
nutné ulozit obom rodi€om povinnost podrobit’ sa psychosocidlnemu poradenstvu a/alebo individualne;j
psychoterapii za vychovnym uéelom ohladom komunikacie. Vychovné opatrenia su su€astou systému,
ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi rodi€mi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad
nad vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a nad dietatom, pricom vzdy sleduju zakladny cief
starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata. Velmi t€innym sa v poslednom
obdobi ukazalo najma vyuzitie uloZenia povinnosti podrobit' sa odbornému poradenstvu, ktoré sud méze
ulozit rodiGom maloletého dietata alebo maloletému dietatu. Podla zaverov poradenstva rozhodne sud
pripadne o aplikacii dalSich opatreni. Ak vychovné opatrenie neprinesenie Zelany vysledok, ktorym je
zvyCajne zmena postoja niektorého rodi€a, resp. oboch rodi¢ov alebo zmena postoja dietata, potom
mdze sud vyuZzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti formou ucinnejSich opatreni.

34.V prejednavanej veci bolo sudom prvej indtancie zistené, Ze komunikécia medzi rodiémi je narudena,
tito sa nedokazu konstruktivne dohodnut na mnohych veciach, tykajucich sa mal. deti. Pomery
medzi rodiémi su napaté, vztah medzi nimi disharmonicky. Obaja rodi€ia v zmysle zisteni znaleckého
dokazovania vykazujua urcité problémy i v komunikacii €i v postoji k mal. detom. Podfa zaverov znalca
ustanoveného sudom prvej indtancie, matka, aby sa vyhla vlastnym pocitom neistoty a uzkosti, obranne
vlastnym postojom ju vtahuje do emoéného partnerstva, v ktorom mal. N. zrkadli ju samu. Jej intenzita a
neprimeranost vztahu obmedzuje N. psychosocialny vyvin. Vo vztahu k mal. D. je matka menej Uzkostna
a ochranérska, neidentifikuje sa s fou tak intenzivne ako s mal. N.. Ma tendenciu vy¢itat a emocne
negativne reagovat na D. rozhodnutia a prejavy a zaroven kontrolovat cez fiu spravanie otca deti. Jej
starostlivost napifia najma D. potreby intimity a blizkosti. Otec je vo vztahu k mal. N. bezbranny, nakolko
ona ho navonok odmieta a otec nedisponuje takymi socialnymi zru€nostami, aby sa jej napriek tomu
dokazal empaticky a senzitivne pribliZit. Je vSak otvoreny novouceniu a emocne;j facilitacii ich citlivého
priblizovania a tvorbe emoc&nej intimity. Obaja rodi¢ia maju osobnostné predpoklady na zabezpedenie
zdravého fyzického a psychického vyvinu ich deti. Aktualne v8ak matka nepripusta zmenu tykajucu sa
jej postoja k otcovi deti a porozumenie vyvinovym 3pecifikdm deti a otec nedisponuje dostato&nymi
komplexnymi zru€nostami v prejavovani svojej maskulinnej autority a intimity v ulohe otca. Na zaklade
popisaného skutkového stavu odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené zakonné podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia,
pricom sa stotoZhuje s dovodmi sudu prvej inStancie. Rodi€ia evidentne v su€asnosti nie su spdsobili
sami tato situaciu riedit a ich nezhody su proti zaujmom maloletych deti. Je preto potrebné, aby sa
vychovnému opatreniu podrobili s ciefom odstranit vzajomné nepriatelské postoje a pokusili sa vyrieSit
situaciu v prospech deti.

35. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim
povinnosti matky informovat sud i otca deti (vyrok VII., VIII.) , ktoré napokon ucastnici ani nespochybnili
a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti podfa §
387 ods. 2 CSP. Taktiez sa stotoZriuje so zdvermi sudu prvej indtancie v zavislych vyrokoch tykajucich
sa zmeny rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 9P/93/2014-53  zo dna 17.04.2015
v Casti Upravy stretavania sa otca s maloletymi detmi pocas bezného roka, letnych a zimnych prazdnin
(vyrok V1.), a zruSenia vo veci nariadeného neodkladného opatrenia (vyrok X.).

36. Napokon, sud prvej indtancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne rozhodol i 0 naroku na ndhradu
trov konania ucastnikov (vyrok XII.) a 8tatu (vyroky XI., XIlIl., XIV.). S poukazom na odvolaciu namietku
otca, sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze s ohfadom na okolnosti pripadu je spravodlivé zaviazat
na nahradu trov konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti o znaleckym dokazovanim znalcom z odboru
psycholdgia, rodiov v rovnakom pomere s poukazom na dévody, ktoré viedli k nutnosti vykonania
znaleckého posudenia. V mimosporovych konaniach plati vySetrovacia zasada ( § 35 a § 36 CMP), preto



ust. § 57 CMP pocita s eventualnou moznostou vzniku trov konania Statu, ktoré vzniknu v savislosti s
dokazovanim. Stat nema pravo na nahradu trov, ktoré platil len v pripade, ak zakon vyslovne ustanovuije,
Ze trovy dokazov plati stat (napr. § 251 ods. 1 CMP) alebo tak rozhodne sud na zaklade zistenia, Ze
ugastnik alebo udastnici spifiaju podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov (primerane § 49 ods.
2 CMP). Vzhfadom na charakter mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo
neuspechu niektorého z u€astnikov konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré platil tat, povazovat
za spolo¢né trovy u€astnikov konania, ktoré maju platit podla pomeru u&astnictva na veci a na konani
(§ 49 ods. 3 CMP). Aj v pripade nahrady trov Statu mdze sud pouzit materialny korektiv vyplyvajuci z §
55 CMP a teda posudit vzhladom na okolnosti pripadu, ¢&i je spravodlivé, aby trovy dokazovania, ktoré
platil tat, nahradili v8etci u€astnici alebo len niektory z nich

37. V sudenej veci ani jeden z rodigov nespifial podmienky pre priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov a kedZe neboli zistené Ziadne dévody pre aplikaciu § 55 CMP, sud prvej indtancie spravne
rozhodol, ked uloZil rodi€¢om povinnost zaplatit nahradu trov Statu v rovhakom pomere. Znalecké
dokazovanie vo veci, ktoré konanie sice za¢alo na navrh matky, bolo nepochybne vykonané za ucelom
zistenia komplexnych pomerov jednak na strane rodi€ov (nielen matky) a jednak deti, bolo nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci a jeho trovy treba s poukazom na charakter tohto dokazovania povazovat za
spolo&né trovy oboch rodiov, na ktorych nahrade sa musia podielat v rovhakom rozsahu.

38. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyroku V. zmenil podfa § 388 CSP ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku a vo zvySku potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 CSP.

39. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfla § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak,
Ze ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



