Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/285/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7918200787

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7918200787.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu Prima banka Slovensko a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému O. B., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt E. Z.,
T. Q. XXX/XX, o zaplatenie 6.926,17 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 12Csp/24/2018-125
z 3.5.2019 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej Casti.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom (v poradi druhym) zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobcovi sumu 6.197,47 € ako aj uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 5.824,62 € od
19.1.2018 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej €asti
Zalobu zamietol. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100
%.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6.926,17 € ako
nesplatenej Casti Uveru, nesplatenej €asti Urokov z uveru k 18.1.2018 v sume 306,70 €, nesplatene;j
Casti urokov z omeskania k 18.1.2018 v sume 6,15 €, urokov vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy 6.926,17
€ od 19.1.2018 az do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6.926,17 € od
19.1.2018 az do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 8 % roCne zo sumy 306,70 € od 19.1.2018
az do zaplatenia a trov konania. Skutkovo Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovanému poskytol na zaklade
zmluvy uzavretej dfia 17.12.2012 uver vo vy8ke 10.000 €, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit na zaplatenie
tohto Gveru (nad poskytnuté finanéné prostriedky) sumu 8.931,20 €, v8etko v 120 mesacénych splatkach
po 155,77 €. Z dévodu riadneho nesplacania uveru veritel prikro€il dfia 18.1.2018 k jeho pred€asnému
zosplatneniu. Sud z vypisu Cerpania splatok a uhrad zistil, Ze Zalovany uhradil veritelovi od zagiatku
uverového obdobia sumu 8.898,45 € a Zalobca evidoval ku driu 18.1.2018 ako nesplatenu ¢ast sumu
7.299,02 €, po tomto dni Zalovany uz neuhradil Ziadnu splatku.

3. Po zruSeni svojho skorsieho rozsudku v odvolanim napadnutej Ciasto€ne zamietavej €asti odvolacim
sudom, sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci vySiel zo skutkového stavu tvrdeného Zalobcom,
t.j. Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dnha 17.12.2012 uzavretd zmluva o bezucelovom uvere vo
vySke 10.000 €, s urokovou sadzbou 13,9 % ro¢ne, s dohodnutou mesacnou splatkou Uveru vo vyske
155,77 €, s poctom splatok 120, platobny deri bol k 15. dfiu prisluSného mesiaca, datum prvej splatky
15.1.2013, koneéna splatnost tveru 15.12.2022, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®)
15,43 %, priemerna RPMN 12,29 % a celkova Ciastka, ktoru musi klient - Zalovany splatit bola 18.931,20



€. Pred€asnu splatnost Uveru vyhlasil veritel ku dfiu 18.1.2018, kedy uviedol, Ze aktualna vySka splatnej
pohladavky s prisluSenstvom je vo vyske 7.299,02 €, ktoru ziadal uhradit najneskér do 28.1.2018. Z
tejto sumy istina predstavovala sumu 6.926, 17 €, uroky z Gveru splatné k 18.1.2018 sumu 306,17 € a
urok z omeskania sumu 6,15 €. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze po rozhodnuti odvolacieho sudu,
ktory zrusil jeho prvsi rozsudok len v zamietavej €asti (Cast rozsudku, ktorym bol Zalovany zaviazany
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.101,55 € s 8 % ro&nym urokom z omeSkania od 19.1.2018 az do zaplatenia
nebola odvolanim napadnuta a stala sa pravoplatnou), rozhoduje o naroku Zalobcu s vynimkou tejto uz
pravoplatne priznanej sumy.

4. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval § 369 ods. 1 a § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods.
1, 2, 3 Obchodného zakonnika, § 39, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2§ 658 ods. 1, §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 a dospel k
zaveru, Ze medzi stranami bola uzavreta spotrebitelskd zmluva, z ktorej veritefovi (Zalobcovi) nevznikol
narok na uhradu urokov z Gveru za obdobie od vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti, t.j. od 19.1.2018
do buducna. Za stavu pred€asnej splatnosti spotrebitelského Gveru Zalobcovi vznika iba pravo na
jednorazové vratenie nesplatenej pozi¢anej istiny uveru, kapitalizovanych urokov z uveru a poplatkov
splatnych ku diiu zosplatnenia uUveru, t.j. 7.299,02 €. Sud konstatoval, Ze pokial VSeobecné obchodné
podmienky Zalobcu pre poskytovanie Uverov uc¢inné v Case uzavretia Uverovej zmluvy obsahuju
povinnost dlZznika splacat’ uroky z Uveru aj po dni jeho pred€asnej splatnosti, a tieto ustanovenia su
suc¢astou dohodnutych zmluvnych podmienok, tak ide o neplatnu €ast zmluvy, pretoZe odporuje zakonu,
kedZe povinnost platit’ Uroky z poskytnutého Uveru je obmedzena iba na trvanie zmluvného Gverového
vztahu. Zmluvny Uverovy vztah vyhldsenim pred€asnej splatnosti kongi, diznikovi vznika povinnost dih
vratit’ v den splatnosti. Preto dohoda o povinnosti diZznika - spotrebitela platit' uroky z Gveru po jeho
splatnosti odporuje zakonu, t.j. § 503 ods. 3, druha veta Obchodného zakonnika a je podfa § 39 OZ
neplatna. Vyjadril nadzor, Ze podmienka neplatnosti je dana aj z dévodu, Ze tak zavazna skuto&nost
spotrebitelského zmluvného vztahu, ako je Uprava platenia Urokov, nemdze byt obsiahnutéa scasti v
texte zmluvy (Urokova miera) a s€asti vo vSeobecnych uverovych podmienkach (povinnost platit’ iroky
aj po splatnosti iveru), ¢im vykazuje znaky neprijatelnej zmluvne podmienky podfa § 53 ods. 1, ods. 2 a
§ 54 ods. 1, ods. 2 OZ. Sud preto ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi dih vykazovany ku dfiu pred€asnej
splatnosti so zohfadnenim sumy 1.101,55 €, ktora bola Zalobcovi pravoplatne priznana rozsudkom z
29.6.2018, teda sumu 6.197,47 € (rozdiel medzi 7 299,02 € a 1. 101,55 €) spolu so zakonnym urokom z
omeskania od 19.1.2018 (Zalovany na zaklade vyzvy Zalobcu mal svoj dlh splnit do 18.1.2018) a Zalobu
v Casti zaplatenia urokov z uveru za obdobie odo dna pred€asnej splatnosti do buduicna zamietol ako
neddvodnu.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a pretoZe Zalobca mal o zaplatenie sumy
7.299,02 € plny uspech, priznal mu nahradu trov v rozsahu 100 %.

6. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca z odvolacieho doévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.,j. rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia a domahal sa, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov celého konania. Pokial ide o narok veritela na zmluvny urok od
zosplatnenia do vratenia pefiaznych prostriedkov, uviedol, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Argumentoval, Ze popri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny
narok veritela, existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni z ktorych priamo, resp. vykladom, resp. cez
analogiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritefa na dohodnuty (zmluvny) urok nie je viazany
(obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Citoval v tejto suvislosti ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného z&konnika, komentar
IURA EDITION k prislusnym ustanoveniam ako aj § 16 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z. z. a § 13 ods. 3
tohto zakona. Argumentoval, Zze ak z. & 129/2010 Z. z. spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni
zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az do dna splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo
na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. Obsahom zavazku diZznika nie je vratit len
poskytnuté penazné prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat so (zakonnymi)
arokmi z omeskania Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu
uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho
vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie diZnika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto€nostou zakladajucou vznik novych
sankénych zavazkov dlznika, priom narok na urok z uveru neovplyvriuje. Vyklad prezentovany sudom



v napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze porusenie zmluvy zo strany diZznika sankcionuje veritela,
ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok a nelogicky zvyhodfuje diZznika vo forme zniZenia uroku
na urover zakonného uroku z omeskania a to na ukor veritefa, ktory svoje povinnosti zo zmluvy splnil
a ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne. Takyto ndzor poskytuje navod
diZznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhorSenie svojho postavenia, naopak
s oCakavanim jeho zlepSenia. Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritefa na zmluvny urok po
zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo imyslom zadkonodarcu dobu naroku veritela
na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. Zdéraznil, Ze nikdy nebol prijaty navrh zakona
z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat Obgiansky zakonnik tak, Ze v § 53 ods. 9 by sa na
konci pripojila veta: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia
prava podfa § 565". To len dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritefa na zmluvne
dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil. Odkazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, z
ktorych citoval, napr. Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017, 8Co/138/2017, 8C0/206/2018,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/12/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/23/2017,
43Co/7/2018, 43C0/21/2018, 43C0/38/2017, 43C0/29/2018, 43C0/37/2018, 17C0/121/2018, Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 12C0/116/2017, 12C0/4/2018, 8C0/193/2017, 7C0/366/2017, Krajského sudu v
Kosiciach 5C0/297/2017, 5C0/250/2017, 5C0/414/2017, 5C0/6/2018, 5C0/60/2018, osobitne poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 3Co/346/2017, Krajského sudu v PreSove 14Co0/22/2018,
14C0/29/2018, 25C0/71/2018, osobitne poukazal na odliSné stanovisko predsednic¢ky senatu k
rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 9Co/38/2018 ako aj na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR, napr. na rozhodnutie publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 55/1996 podla ktorého
,Uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Gveru patria do splatnosti Gveru. Ak pre pripad omeskania s
vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba urokov, patria aj za dobu
po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vySke“. Na podporu svojich argumentov citoval aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 212/2014 zo dna 21.8.2014 ,Na otazky, ktoré
Zalovani formulovali zaverom dovolania, dava sudna prax i odborna literatira jednoznaénu odpoved.
Zmluvné uroky predstavuju odmenu za pozi¢ané peniaze, naproti tomu uroky z omesSkania su sankciou
za poruSenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu riadne a v&as. Zatial o povinnost’ diznika zaplatit
veritelovi zmluvné Uroky vznikd zo zavazku v zmluve, povinnost platit droky z omeSkania vyplyva
bez daldieho zo zdkona ako dbsledok omeskania so spinenim dihu. Aj ked diZznik nie je v omeskani
s plnenim dlhu, méze veritel poZadovat uroky dojednané a uroky z omeSkania mdze pozadovat pri
omeskani diZznika aj pri bezodplatnej p6zic¢ke. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSsenstvom
pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢&. zak., maju v8ak iny pravny dovod a veritel ich mdze pozadovat' popri
sebe (porovnaj rozsudky Najvy$sieho sudu CR z 25.9.2003 sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27.6.2007 sp.
zn. 33 Odo 657/2005 a z 24.7.2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014, ako i Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M.a kol. Ob¢ansky zakonik Il. § 460 az 880. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1551 a 1856). Z uvedeného vykladu vyplyva, Ze pre posudenie primeranosti vysky urokového zatazenia
nemozno obe sadzby urokov sCitat a Ze zakonné Uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti
pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali". Poukazal dalej na to, Ze v pripade zosplatnenia dlhu z
dévodu dlhodobého neplnenia zavazkov dlznika, dochadza k spravodlivému navySeniu uro€enia o urok
z omeSkania, ktory je - opat’ logicky a spravodlivo - administrativne regulovany. Povazuje za absurdné,
Ze z dbvodu poruSenia zmluvnych povinnosti diznika - spotrebitela, by malo djst k zhorSeniu postavenia
veritela, ktory svoje zavazky zo zmluvy neporusil, stdle nema v drzbe finan&né prostriedky a ma (podla
nazoru prvoinstanéného sudu) stratit aj narok na zmluvné uroky. Na podporu svojich argumentov
odkéazal aj na odli$né stanovisko podpredsedu (byvalého, pozn. odvolacieho sudu) Ustavného sudu
Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v naleze zo dfia 24.10.2013, sp. zn. |. US 547/2012. Pokial ide
o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 40bo/143/98 toto rozhodnutie sa netyka samotného uplatfovania
naroku na dohodnuty urok z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru, pretoZe v dane;j
veci Najvyssi sud rieSil, okrem inych, prioritne otazku naroku na uroky z omeSkania v pripade omeskania
s platenim urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a naroku na uroky z omeskania v pripade
omeskania s platenim uroku z omeskania. Pokial ide o uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
476/2012, na ktoré poukazoval sud prvej inStancie, odvolatel uviedol, Ze v danej veci ustavny sud v
Ziadnom pripade nevyjadril pravny nazor ohladne naroku veritefa v tomto konani, ktory by akymkolvek
spbsobom podporoval stanovisko sudu prvej instancie. Ohladne uroku z omeskania zo zmluvnych
urokov Zalobca odkazal na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/542/2016,
43C0/19/2017, podla ktorych mbzZe Zalobca po prave pozadovat aj urok z omeskania z dohodnutych
urokov za poskytnuty uver, dalej citoval napr. z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/219/2017,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/78/2018 a dalSich.



7. Zalovany bol v odvolacom konani neé&inny.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1,
2 CSP a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu a rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 25.9.2019 0 10.25 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 215/2.
posch. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil dfia 19.9.2019 na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods.
1 CSP.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Vyroky rozsudku, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost’ plnit Zalobcovi, neboli odvolanim
napadnuté (§ 379 CSP), nadobudli pravoplatnost (§ 227 ods. 1 CSP a ust. § 367 ods. 1 a contrario
CSP), a preto neboli v odvolacom konani preskimavané.

12. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

13. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

14. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu dospel
k zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolaci dovod uplatneny odvolatelom nie je dévodny. V konani
neboli zistené ani Ziadne vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Sud prvej inStancie vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobe Zalobcu nevyhovel v celom rozsahu
a zavery, ktoré prijal primerane a zrozumitefne vysvetlil, uviedol dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Za poruSenie
zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu.

16. Z obsahu odvolania jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca je nespokojny so spésobom, akym sa sud
prvej inStancie vysporiadal s pravnou otazkou urocenia splatného Uveru. Na margo vyhrady odvolatefla,
Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva z akej konkrétnej normy sud prvej inStancie zaver
o neuroCeni splatného uveru vyvodil, odvolaci sud zdérazriuje, Ze zial v naSom pravnom poriadku takej
normy, o ktoru by bolo mozné rieSenie tejto otazky opriet, €i uz priamo cez explicitne vyjadreny zakonny
text, alebo nepriamo vykladom konkrétnej, av3ak na prvy pohfad nejasnej Upravy, niet. Napriek tomu
mozno do istej miery suhlasit's vyhradou odvolatela proti odévodneniu napadnutého rozsudku v tom, Ze
na tuto skutonost' (zdkonné ramce Uvah) mal sud prvej inStancie pred vysvetlenim Gvah, ktoré vo svoje;j
podstate predstavovali logické a tautologické zdévodnenie existujucej legislativnej medzery, pre uplnost
aspori poukazat. Tento nedostatok ale v kone¢nom dosledku nemal vplyv na spravnost rozhodujuceho
pravneho zaveru sudu prvej inStancie. Preto majuc na zreteli poziadavku jednotnosti a komplexnosti
civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez pravnou praxou aprobovana pripustnost’ korekcie



pripadnych nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej inStancie v odvolacom konani (por. napr.
rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku), odvolaci sud v zaujme presvedcivosti odévodnenia
a uCinenia zadost pravu na spravodlivy proces Zalobcu, pristupil k doplneniu dévodov napadnutého
rozhodnutia.

17. Ramcova Uprava odplaty za doCasné prenechanie pefiaznych prostriedkov Uverovou zmluvou, z
ktorej je potrebné, vzhfadom na absenciu inej ob&ianskopravnej regulacie (§ 52 ods. 2 posledna veta
0Z) vyjst i pri posudzovani spésobu uroCenia spotrebitelskych Gverov, je obsiahnuta v ust. §§ 502 a
503 Obchodného zakonnika.

18. Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

19. Podla ust. § 503 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ troky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté perazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v denf splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (3) DIZnik
je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

20. Obdobne, v zmysle ust. § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., spotrebitel ma pravo kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitelsky Gver Uplne alebo &iasto¢ne splatit pred
dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté
len za Casové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.

21. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakon naproti ¢asu, od kedy je uverovy diznik povinny platit
uroky (od poskytnutia) vyslovne neupravuje (ako uz bolo zmienené), az na pripad, ked dIZznik vrati
poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, tieZ, dokedy uroky veritelovi patria.
To v praxi vyvolalo interpretaény spor, €i sa poskytnuté peniaze uro€ia az do skuto€ného vratenia
poskytnutych pefazi alebo & povinnost platit Uroky zanika so splatnostou Uveru alebo jeho Casti.
Tato nazorova nezhoda, prakticky sa prejavujuca diametralne odliSnym rozhodovanim vSeobecnych
sudov v tejto otazke, jednoznacne a definitivne doposial nebola uspokojivo ukonéena jednoznaénym
zaverom niektorou zo sudnych autorit. Preto popri mnozstve rozhodnuti podporujucich pravny nazor
Zalobcu, existuje cely rad odliSnych verdiktov okresnych a krajskych sudov. To vo svojej podstate vylu€uje
moznost priamociareho osvojenia si odvolacej argumentacie Zalobcu len na podklade rozhodovace;j
tradicie a poziadavky konzistentnosti rieSeni, na ktorl neadresne poukazuje a vyvolava nevyhnutnost
priklonit sa k jednému z tychto nazorov s presvedcivym vysvetlenim dévodov tohto vyberu.

22. Pre objektivnost je potrebné na uvod poznamenat, Ze predovSetkym v rozhodovacej praxi
Najvyssieho stidu CR (napr. rozsudok sp. zn. 32 Cdo 3830/2014) moZno zaznamenat nazor, Ze veritelovi
patria Uroky aj po zosplatneni Uveru. V kazdom z odvolaciemu sudu znamych pripadov v8ak rieSenie
tejto otazky nadvazovalo na zaver o platnosti dohody veritela a dlznika o Urokoch po zosplatneni
uveru, pricom otazka vyluéne zakonného ramca urocenia (situacia, ked sa veritel s dlznikom na uro¢eni
uveru po zosplatneni nedohodli), sa v tychto, len na prvy pohlad obdobnych pripadoch, nerieSila. V
podmienkach Slovenskej republiky sice uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98 zo dia 1.7.2000, na ktoré
sa v rozhodovacej praxi na podporu nazoru o uroCeni Uveru len do jeho splatnosti vydatne odkazuje,
nerieSi tuto otazku taziskovo a vysloveny pravny nazor k dalSiemu postupu sudu prvej inStancie po
zru$eni jeho rozhodnutia "Odvolaci sud v tejto suvislosti upozoriiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi
platit aroky z omes8kania (§ 369 OBZ)", v iom nie je nijak bliZz8ie vysvetleny. Na strane druhej vSak
nemozno prehliadat, Zze zddvodnenie zaloZzené i na tomto nazore preslo testom ustavnosti, priCom
US SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012 jednak zmienené rozhodnutie NS
SR povazoval za sucast Standardnej judikatury vSeobecnych sudov, a jednak vyklad vo vysledku
zodpovedajuci tejto alternative pravneho posudenia veci povazoval za Ustavne akceptovatefny. Na
podklade tychto, hoc obsahovo nejednoznaénych, ale o do existencie jedinych judikatérnych vystupov
sudnych autorit, sa k tomuto nazoru prikldia tiez odvolaci sud, pricom k formovaniu tejto jeho



argumentacnej pozicie doslo v podstatnom tiez na podklade i daldich, nemenej podstatnych uvah.
Podla Uusudku odvolacieho sudu interpretacia trvania uroCenia Uveru musi odzrkadlovat tiez samotnu
podstatu uroku a Specifickost' pravnej situacie, ktord po zosplatneni Uveru nastava. Pravna teéria i
rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v tom, Ze Urok je cenou penazi - odplatou veritela
za to, Ze penazné prostriedky do€asne prenecha diznikovi a ten ich v dohodou stanovenej alebo na
z&klade zakona veritefom uréenej dobe mbze vyuzivat. Rovnako nakoniec vnima podstatu uroku vo
svojej pravnej argumentacii i odvolatel. Prave moznost disponovat’ s pefiaznou sumou na dosiahnutie
vlastného hospodarskeho prospechu na strane diznika a ziskanie Uroku za poskytnutie tejto moznosti
na strane veritela, predstavuje bezprostredny ekonomicky dévod (kauzu) vzniku pravneho vztahu z
averovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava mimoriadneho zosplatnenia Gveru veritefom dochadza
nepochybne k naruSeniu tejto kauzy uverovej zmluvy; v dalSom €ase uz totiz dlznik nema pravny
doévod mat perfiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, kedZe veritel mu tuto moznost' uz viac nedava
(odnial). Nevratenim prenechanych pefazi po zosplatneni Uveru, bez ohladu na to aké ucinky z hladiska
trvania Gverového vztahu pravnemu uUkonu zosplatnenia pripiSeme, tak bez pripustenia diskusie o
tejto otazke, vznika protipravny stav, s ktorym su ako nasledok pripadne spojené sankéné (Uroky z
omeskania), zodpovednostné (nahrada Skody) a zabezpec€ovacie plnenia (zmluvna pokuta), na ktorych
sa Ucastnici pre tento pripad dohodli, alebo ktoré su dané zakonom a nie zavazky majuce povahu
odplaty, medzi ktoré arok, ako uz bolo vyjadrené skér, rozhodne patri. Nemozno v tejto suvislosti
prehliadnut ani, Ze otazka ,odplaty“ za nesplnenie povinnosti diznikom bola poloZena vyluéne v
suvislosti s uverovymi vztahmi, priCom mimo nich odvolaciemu sudu nie su zrejmé pripady, kedy by
sa veritel po zro€nosti plnenia domahal mimo sankénych, zabezpe&ovacich alebo zodpovednostnych
zavazkov, tiez plneni majucich povahu akejsi zmluvnej odplaty. Pokial v tejto suvislosti ndzorovi oponenti
na podporu svojho presved&enia o legislativnom zédmere neupravit uroCenie Uveru po zosplatneni
odkazuju na upravu ust. § 723 OZ, ktora zaklada pravo na najomné po skonéeni najmu, pokial
prenajatd hnutelna vec nie je vratend, Ziada sa odvolaciemu sudu, v zaujme argumentacnej celistvosti
tohto vykladu uviest, Ze pravna teéria (por. napr. Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M., a kol.
Obcansky zakonnik. KomentéF, 8 vydanie, Praha: C.H.Beck, 2003, 1219 s., str. 951) len potvrdzuje, Ze
plnenie i podfla tohto ustanovenia po skon&eni podnikatel'ského najmu hnutefnych veci, nema zmluvnu
povahu (nie je odplatou) i ked vychadza z vySky zaniknutou zmluvou dohodnutého najomného, ale
ma vyluéne zodpovednostny zaklad. Obdobne je potrebné podfa uvahy odvolacieho sudu nazerat' tiez
na nazorovymi oponentmi zdérazriovanu skutoCnost, Ze v €ase od zosplatnenia Uveru do skutoéného
vratenia pefazi veritel nevie vyuzit ich ekonomicku hodnotu. Odvolaci sud veritefom neupiera pravo
na adekvatnu nahradu za takuto hodnotovu ujmu, nemysli si vak, Ze svojim charakterom sa jedna o
odplatu, ale je presvedCeny o tom, Ze takéto plnenie méze mat rozhodne len zodpovednostny zaklad.
Odvolaci sud preto nevzhliadol pravny, ekonomicky a v svojej podstate ani Ziaden iny racionalny dévod,
pre ktory by vyklad skuto€ne striedmej pravnej upravy mal smerovat k uro€eniu poskytnutych penazi
aj po zosplatneni uveru, teda v Case, kedy veritel diZznikovi neposkytuje moznost uzivat jeho peniaze,
ale diznik veritelove peniaze protipravne zadrziava. Celkom nepatri¢nou je argumentacia zastancov
opacného nazoru (i Zzalobcu v odvolani), zaloZena na interpretacii znenia poslednej vety ust. § 503
ods. 3 Obchodného z&konnika (obdobne i ust. § 16 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z.), podla ktorého
uroky je povinny (dlznik) zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefaznych prostriedkov.
Pouzitd formulacia na prvy pohlad evokuje u zastancov urolenia uveru aj po splatnosti, ze tym je
otazka zodpovedana ,do vratenia“ (,splatenia“ podla formulacie ust. § 16 ods. 1 zak. ¢. 129/2010
Z. z. ), a teda nie do splatnosti; tento argument v3ak vo svojej podstate abstrahuje od toho, Ze jeho
znenie, zvlast viak pouzité slovo ,len“ v tomto ustanoveni, jasne naznaduje, Ze tym bolo sledované
obmedzenie dohodnutého uroku v pripade skratenia doby vratenia pefazi a nie rozSirenie uro¢enia nad
tuto dobu. Nazorovi oponenti sa doposial uspokojivo nevysporiadali ani so zrejmou koliziou uro¢enia
po splatnosti Uveru s Upravou, priznavajucou veritelovi za omeskanie dlznika s pefiaznym plnenim iba
uroky z omeSkania (poplatok z omeskania), za situacie, ked moznost' kvantitativneho rozsirenia tejto
sankcie za oneskorené plnenie v obc&ianskopravnych vztahoch je v pravnej praxi jednotne odmietané.
Urog&enie zosplatneného Gveru zaroveri nereflektuje ani skutoénost, Ze pravny poriadok uhrn sankcii
za omeSkanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov (podla ust. § 3a ods. 2 nar. vlady
SR €. 87/1995 Z. z. sa nimi rozumeju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omesSkanie spotrebitefa so splacanim perfiaznych prostriedkov), limituje. Napokon pokial je pravny
nézor zastancov uro€enia splatného uveru interpretane ovplyvneny ust. § 13 ods. 3 veta prva zak. ¢.
129/2010 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, v zmysle ktorého ak spotrebitel uplatni pravo podla
odseku 1 (pravo odstupit zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych
dni od uzavretia uverovej zmluvy), je povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dia, ked



sa spotrebitel'sky Uver zalal Cerpat, az do dia splatenia istiny, mozno sice prisvedCit' Uvahe, Ze toto
ustanovenie skuto€ne podcita s urocenim aj po splatnosti Uveru, vzhladom vSak na jeho osobitost, podla
nazoru odvolacieho sudu z neho nemozno vyvodzovat vSeobecné interpretaéné zavery. Je potrebné mat’
totiz na zreteli, ze toto zakonné ustanovenie riesi velmi Specificku situaciu, ktora nastava len v pripade
ak spotrebitel vyuzije svoje pravo v lehote 14 dni od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere odstupit.
Odstupenie od zmluvy spotrebitefom podla tohto ustanovenia je vo svojej podstate celkom svojrazne
opravnenie, ktoré v zaujme ochrany spotrebitela nariSa fundamentalny atribat zavazkov - zavaznost
povinnosti pInit, vyjadrenim ktorej je tieZ pravna moznost neplnit (odstupit) od zmluvy len v zakonom
uréenych pripadoch, ktoré su naviazané len na nejaku vadu &i poruSenie pravnej povinnosti. Tu zakon
umoznil spotrebitelovi odstupit od zmluvy aj bez existencie dévodu, s &im je prirodzene spojena potreba
vyvazenia tohto inak celkom zrejme jednostranného a nesystémového opravnenia. Nesystémové pravo
tu zdkonodarca vyvazil nesystémovou povinnostou, potreba ktorej tu logicky vyplynula z povahy veci,
kedZe, pokial by tu nedoSlo k formulovaniu takto Siroko koncipovanej povinnosti platit’ uroky az do
splatenia istiny, bola by to celkom nepochybne ista pravom aprobovana cesta ako si peniaze pozi¢at
bezuroéne. Z toho vyplyva, Ze moznost’ a nasledky realizacie prava spotrebitefa odstupit’ od Uverove;j
zmluvy v ase do 14 dni od jej uzavretia predstavuju velmi Specificku, naviac v zavazkovych vztahoch
rozhodne nie celkom typicku situaciu, Upravu ktorej preto podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
prevziat ako pravidlo uroenia splatného Uveru v pripadoch, ked sa uUver stane splatnym uplynutim
dohodnutej doby alebo uplatnenim prava veritela zosplatnit' cely uver.

23. Sud prvej indtancie dostatocne presveddZivo vysvetlil aj tvahy, na podklade ktorych sformuloval
svoj zaver o spotrebitelskej neprijatelnosti zmluvnej Upravy uro€enia Uveru az do vratenia poskytnutych
penazi. Odvolaci sud na podporu spravnosti tychto uvah dodava, Ze ust. § 53 ods. 1 veta prva
a ust. § 53 ods. 5 OZ zakazuju pod nasledkom neplatnosti v spotrebitelskych zmluvach uvadzat
tiez ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Inak povedané, zmluvna volnost u&astnikov spotrebitelskej zmluvy je
obmedzena aj tym, Ze nedovolenym, a teda neplatnym, je tieZz i dojednanie spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v ich pravhom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil
so zmluvou, Ze si precital aj vSeobecné obchodné podmienky, Ze podpisom s nimi vyjadril sthlas a
Ze suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami na fiom viaznucimi, alebo jednoducho
len precenujuca vyznam v zmluve prejavenej vOle, &i formalnu oddelenost’ niektorého z dojednani,
opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany, spo€ivajiucu na premise, Ze
spotrebitelovi neprijatelné podmienky predovietkym nemozno predkladat, a pokial tak dodavatel urobi,
kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne bez
ohladu na to, i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal. Takto je podla nazoru
odvolacieho sudu potrebné nazerat' aj na zmluvnu podmienku trvania uro€enia aj po zosplatneni tveru.
Tato nepochybne predstavuje nad zakonny rozsah vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela,
pretoZe nezanedbatelne zvySuje jeho naklady spojené s uverom. Nemozno preto racionalne pripustit,
aby nalezite informovany spotrebitel, dobrovolne a bez vplyvu na mozZnost dohodnutia zmluvného
vztahu i bez pre neho nevyhodnej podmienky, takato nevyhodnu podmienku prijal; na strane druhej
je notorietou, Zze dodavatelia predkladaju spotrebitefom formularové navrhy zmlav, ktoré vzhladom
na svoj rozsah, formu, Struktiru a pouzité vyrazové prostriedky, nie su spotrebitelia schopni v ramci
predzmluvného rokovania komplexne poznat a v takomto rozpolozeni oby&ajne podpisuju pisomnosti
tak, ako su im predkladané alebo nemaju realne na vyber a v zaujme poskytnutia Uveru, neraz v tazivych
Zivotnych situaciach pristipia na akékolvek uverové podmienky. Ani v posudzovanej veci nebola tvrdena,
a ani dokazovanim zistena, skuto€nost, ktora by tuto inak pausalne sa vyskytujucu situaciu pri uzatvarani
spotrebitelskych zmlav v akomkolvek smere pozmenila. | tu nemozno inak ako skonstatovat, Ze
Zalovany rozhodne nemal objektivne vzaté ekonomicky, pravny, prakticky, ani iny dévod, pokial by o
rozsahu uro€enia bolo jednané, a to korektne natolko, aby tomu i porozumel, a pokial by i mal realne
na vyber, aby na tato podmienku pristapil.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sud prvej inStancie v jeho zamietavom
vyroku potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

25. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP , ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.



26. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

27.V odvolacom konani mal Zalovany plny procesny uspech, a preto mu v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani
neuspesny. Nakolko vSak podla obsahu spisu Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vi&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



