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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v exekucnej veci opravneného: H. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom A., R. XXXX/X, zastipeného splnomocnencom: OK advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 47 242
884, so sidlom Bratislava, Bajkalska 21/A, proti povinnému: Ing. B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom V.,
M. XXXX/X, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Ivan Nestor, so sidlom Bratislava, Haburska 49/A, o
vymozenie uloZenej povinnosti povinného strpiet a na svoje naklady odstranit nasledky neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti opravneného tak, Ze vo verejnych dennikoch Novy ¢as,
SME, PRAVDA, Niké Sport a na internetovych portaloch www.aktualne.sk., www.futbal.pravda.sk <.,
www.plusjedenden.sk <., www.profutbal.sk <. zverejni-zabezpeci odvysielanie svojho prehlasenia v
ramci Sportovych novin TV Markiza, text s nasledovnym obsahom: "B. B., prezident futbalového klubu
V., uviedol som pre média, ze pan H. K., delegat Slovenského futbalového zvazu, patri k funkcionarom
Slovenského futbalového zvazu, ktory si v suvislosti s vykonom svojej funkcie pytaju peniaze. Toto moje
vyhlasenie je nepravdivé. Pan H. K. odo mia v minulosti neziadal ziadne peniaze a ani inu finan¢nu
vyhodu. Za moje nepravdivé vyhlasenie pre média sa mu tymto ospravedIfiujem." a trov exekucie, na
odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢. k. 30Er/1001/2014-64 zo dna 20.
oktobra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch l.all. potvrdzuje.

II. Povinnému priznava vociopravnhenému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhlasil exekuciu za nepripustna (vyrok 1.), exekuciu
voci povinnému zastavil (vyrok Il.), sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal (vyrok Ill.)
Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanovenim § 41 ods. 1, § 57 ods. 1
pism. g), § 58 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej aj ,Exekuény poriadok®), § 228 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*).

2. Pravne uzavrel, Ze povinny si svoju povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu voci opravnenému
Ciasto€ne splnil tym spdsobom, Ze opradvnenému uhradil nemajetkovl ujmu v zmysle vykonatelného
rozhodnutia a text s ospravedinenim uverejnil v denniku Novy &as, SME, PRAVDA, Niké Sport a na
internetovom portali www.profutbal.sk <.. Vo zvy3nych portaloch ospravedinenie nezverejnil z dévodu,
Ze portal www.plusjedenden.sk uz v sucCasnosti neexistuje, www.futbal.pravda.sk mu
oznamil, Ze uvedené ospravedinenie nie je mozné uverejnit a portal www.aktualne.sk na jeho Ziadost
nereagoval. TV MARKIZA mu oznamila, Ze text s uvedenym ospravedinenim neodvysielaju z dévodu,
Ze v danej veci nie su U€astnikom konania. Uviedla, Ze su spravodajstvom, a teda nie je mozné v ramci
vysielania spravodajstva uvadzat akékolvek informacie sukromného charakteru, ako aj sukromnych



osbb. Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze povinny nedisponuje Ziadnymi
donucovacimi prostriedkami, prostrednictvom ktorych by si vynutil splnenie jemu uloZzenej povinnosti a
teda uloZena povinnost sa stala nevykonatelnou, kedZe je zavisla vylu€¢ne na vali tretich oséb.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f),
h) CSP, ktorym navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil na dalSie konanie.
Argumentoval tym, Ze v exekuénom titule bolo jednoznacne preukdzané, Ze povinny neopravnene
zasiahol do osobnostnych prav opravneného tym, ze v masovo-komunikaénych prostriedkoch osobne
uvadzal informacie nepravdivého charakteru, spocivajuce v tom, Ze opravneny si mal ako delegat pytat
uplatky. Povinny si svoju povinnost' splnil len Ciastoéne, nakolko doSlo k zverejneniu ospravedinenia v
prospech opravneného, len v denniku Novy éas, SME, PRAVDA a Niké SPORT a na internetovom
portali www.profutbal.sk <.. Ospravedinenie malo byt zverejnené aj na portali www.aktualne.sk <. a v
Sportovych novinach TV Markiza. NestotoZnil sa s argumentéaciou sudu prvej indtancie spoc€ivajucej v
tom, Ze uloZena povinnost povinného sa stala nevykonatefnou, nakolko jej spinenie je zavislé od véle
tretich oséb a povinny nedisponuje donucovacimi prostriedkami, prostrednictvom ktorych by si vynutil
splnenie povinnosti v zmysle exekuéného titulu. Je vyluéne vecou povinného, akym spésobom bude
naplneny sledovany ciel. Povinny si mohol svoju povinnost spinit’ prostrednictvom platenej inzercie a
preto zotrval na zverejneni ospravedinenia vo zvysnych médiach tak, ako je to uvedené v exekuénom
titule.

4. K odvolaniu opravneného sa vyjadril povinny a uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie povazuje za vecne spravne. Kontaktoval vdetky média v zmysle exeku€ného titulu, za
ucelom zverejnenia ospravedlnenia. V médiach, v ktorych bolo ospravedinenie uverejnené, prebehlo
vyluéne v ramci platenej inzercie a teda boli vyuzité aj iné formy tak, ako poukazuje opravneny.
Opakovane kontaktoval www.aktuélne.sk <., ako aj TV Markizu za u€elom zverejnenia ospravedinenia,
Ziadal oficidlne stanovisko za akych podmienok je mozné predmetné ospravedinenie uverejnit. Portal
www.aktualne.sk <. sa k jeho Ziadosti nevyjadril a pravne oddelenie TV Markizy zaujalo stanovisko, z
ktorého je zrejmé, Ze Sportové noviny st spravodajstvom a v rdmci vysielania tychto novin, nie je mozné
uvadzat’ akékolvek informacie sukromného charakteru, sukromnych osdb. Uvedena povinnost sa stala
nevykonatefnou.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona CSP), postupujuc podfla § 470 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 58 ods. 5 Exekué&ného poriadku), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP)  a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady
tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP & contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanim rozhodnutie sudu prvej instancie je v napadnutom
rozsahu vecne spravne.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom (§ 379 CSP) a dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) po
preskimani napadnutého uznesenia a tiez predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze
sud prvej instancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
v podrobnostiach na toto poukazuje. Z dévodu potreby vyporiadania sa s odvolacimi namietkami a pre
zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat nasledovné.

7. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekucny poriadok, ak tento zédkon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zaCaté pred 1.4.2017 sa dokondia podfa predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Zastavenie exekucie je procesny ukon exekuéného sudu, smerujuci k trvalému upusteniu od
vykonania exekucie, vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v dosledku zakonom



predvidanych hmotnopravnych ako aj procesnopravnych skuto€nosti najéastejSie po vydani exekuéného
titulu, vynimo€ne aj pred jeho vydanim.

10. Podfa § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, a) sa zacCala a
rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie,
bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neu€innym, c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto
navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo
nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b) e) bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f)
po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j)
pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloZnym veritefom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon exekuéného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v
suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

11. Podla § 57 ods.2 Exekuéného poriadku, exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

12. Podla § 58 ods.1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

13. Predpokladom na vedenie exekucie vo€i diZnikovi je exekulny titul. Exekucny titulom méze byt
rozhodnutie sudu (§ 41 ods. 1 Exekucny poriadok) alebo rozhodnutie inych organov alebo ina verejna
listina v zmysle § 41 ods. 2 Exeku¢éného poriadku. Je nim teda vykonatelné rozhodnutie, ktoré priznava
pravo na penazné plnenie, uklada povinnost' na nepefiazné plnenie alebo postihuje majetok, pripadne
obmedzuje vlastnicke pravo v dosledku predovSetkym vecnych prav k cudzim veciam.

14. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze exeku¢nym titulom v predmetnej veci je rozsudok
Okresného sudu Galanta €. k. 15C/278/2007-200 zo dfia 3.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 9C0/197/2012-229 zo diia 30.5.2013, ktorym bola okrem iného povinnému uloZzena
spovinnost’ - strpiet a na svoje naklady odstranit nasledky neopravnenych zasahov do prava na
ochranu osobnosti navrhovatela tak, Ze: vo verejnych dennikoch Novy €as, SME, PRAVDA, Niké
Sport a na internetovych portaloch www.aktualne.sk., www.futbal.pravda.sk, www.plusjedenden.sk,
www.profutbal.sk zverejni - zabezpe&i odvysielanie svojho prehlasenia v ramci Sportovych novin TV
Markiza, text s nasledovnym obsahom: "B. B., prezident futbalového klubu V., uviedol som
pre média, Ze pan H. K., delegat Slovenského futbalového zvazu, patri k funkcionarom
Slovenského futbalového zvazu, ktory si v suvislosti s vykonom svojej funkcie pytaju peniaze. Toto
moje vyhlasenie je nepravdivé. Pan H. K. odo mia v minulosti neZiadal Ziadne peniaze
a ani inu finanénu vyhodu. Za moje nepravdivé vyhlasenie pre média sa mu tymto ospravedIfiujem.”
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 8.8.2013 a vykonatefnost dna 12.8.2013, ¢im
sa stali spdsobilymi exekuénymi titulmi podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku. Dnia 17.7.2014
exekuény sud (sud prvej inStancie) vydal poverenie na vykonanie exekucie na zaklade vysSie uvedeného
rozsudku ako exekucného titulu, sidnemu exekutorovi JUDr. Ivanovi Nestorovi. Diia 28.4.2016 povinny
prostrednictvom pravneho zastupcu dorucil sudu prvej inStancie navrh na odklad exekucie a zastavenie
exekucie spolu s prilohami. Navrh odbvodnil tym, Ze si svoju povinnost vyplyvajucu z exekuéného
titulu splnil Ciastoéne a text s ospravedinenim uverejnil v denniku Novy ¢as, SME, PRAVDA, Niké
Sport ako aj na internetovom portali www.profutbal.sk <. a taktiez opravnenému uhradil nemajetkovu
ujmu. Uviedol, Ze média www.futbal.pravda.sk <., www.aktualne.sk <., a TV Markiza boli povinnym
kontaktované za ucelom zverejnenia predmetného ospravedinenia. Portal www.futbal.pravda.sk <. mu
oznamil, Zze v sekcii futbal uvedené ospravedinenie nie je mozné uverejnit z dovodu vhodnosti. Povinny si
vyziadal od portalu www.futbal.pravda.sk <. a portalu TV Markiza oficialne stanovisko k tomu, &i je mozné
predmetné ospravedinenie uverejnit, resp. za akych podmienok. K uvedenému sa vyjadrila len TV
Markiza s tym, Ze text ospravedlnenia nemaju povinnost odvysielat, kedZe v danej veci nie su u€astnikmi



konania, a teda im nemdéze byt ulozena povinnost’ odvysielat’ ospravedinenie za protipravne konanie
inej osoby. Poukazala na skutognost, Ze Sportové noviny TV Markiza st spravodajstvom, a z toho
dévodu nemaju povinnost uvadzat akékolvek informéacie sukromného charakteru a sukromnych osob.
Z uvedenych dévodov je povinny toho nazoru, Ze nedisponuje Ziadnymi donucovacimi prostriedkami,
prostrednictvom ktorych by si vynutil spinenie zvySnej €asti tykajucej sa zverejnenia ospravedinenia a
svoju povinnost vo&i opravnenému splnil a preto navrhol, aby sud prvej inStancie vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a zaroven rozhodol o jej zastaveni. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil. Uviedol,
Ze povinny si svoju povinnost doposial spinil Ciasto¢ne, kedZe ospravedinenie nebolo zverejnené na
portali www.aktualne.sk <. a tiez v ramci vysielacieho &asu Sportovych novin TV Markiza. Opravneny
sice akceptuje pravny nazor TV Markizy, avSak skuto€nost, ze TV Markiza nie je povinna odvysielat
predmetné ospravedinenie povaZuje za irelevantné, rovnako ako skutoCnost, Ze povinny pri snahe
splnit' svoju povinnost' v celom rozsahu neobdrzal Ziadnu reakciu z portalu www.aktualne.sk <.. Trva na
zverejneni ospravedinenia vo v8etkych dotknutych médiach zo strany povinného a na jeho naklady.

15. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci
v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenym napadnutého rozhodnutia.
Odbvodnenie sudu prvej inStancie postacuje ako zaver o tom, Ze exekuény titul uz od svojho pociatku
nebol vykonatelny a uznesenie je v napadnutej Easti spravne. Sud prvej instancie vo veci v dostatocnom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo.

16. S poukazom na obsah spisu je nesporné, Ze povinny v minulosti uviedol o opravnenom nepravdivé
Udaje, a to prostrednictvom dotknutych portalov, v ktorych povinny osobne vyjadril o opravnenom
nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie, priom za uvedené konanie bola povinnému rozsudkom
Okresného sudu Galanta &. k.. 15C/278/2007-200 zo dia 3.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &. k. 9C0/197/2012-229 zo dfia 30.5.2013 uloZzena ,povinnost - strpiet a na svoje
naklady odstranit nasledky neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti navrhovatela
tak, Zze: vo verejnych dennikoch Novy &as, SME, PRAVDA, Niké Sport a na internetovych portaloch
www.aktualne.sk., www.futbal.pravda.sk, www.plusjedenden.sk, www.profutbal.sk zverejni - zabezpeci
odvysielanie svojho prehlasenia v ramci Sportovych novin TV Markiza, text s nasledovnym
obsahom: "B. B., prezident futbalového klubu V., uviedol som pre média, Ze pan H. K., delegat
Slovenského futbalového zvazu, patri k funkcionarom Slovenského futbalového zvazu, ktory si v
suvislosti s vykonom svojej funkcie pytaju peniaze. Toto moje vyhlasenie je nepravdivé. Pan H. K. odo
mna v minulosti neziadal Ziadne peniaze a ani inu finanénu vyhodu. Za moje nepravdivé
vyhlasenie pre média sa mu tymto ospravedIfiujem.®

17. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii upravuje
okrem iného, akym spdsobom sa mdze fyzicka a pravnickd osoba domahat odvysielania opravy
nepravdivych alebo pravdu skresfujucich udajov, odvysielanych v ramci rozhlasovej alebo programove;j
sluzby vratane internetového vysielania. Podfa § 21 ods. 1 citovaného zakona, ak bol vo vysielani
odvysielany nepravdivy alebo pravdu skreslujuci Gdaj o pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktoru
mozno na zaklade tohto udaja presne urdit, tato pravnicka osoba alebo fyzicka osoba méa bez ohladu na
svoju Statnu prislusnost, miesto trvalého pobytu alebo dlhodobého pobytu pravo pozadovat odvysielanie
opravy bezplatne. Vysielatel je povinny na Ziadost tejto osoby opravu uverejnit. Podla § 21 ods. 3
citovaného zakona, ziadost musi mat pisomnu formu a musi obsahovat formalne nalezitosti, musi
sa dorucit do 30 dni odo dfia odvysielania (prekluzivna lehota) napadnutych udajov. Z vykladu § 21
citovaného zakona mozno dovodit, Ze ak vysielatel odmietne, resp. neodvysiela navrhované znenie
opravy Vv lehote 8 dni od doru€enia Ziadosti, ma osoba, ktora opravu Ziadala pravo obratit sa na sud.
Z uvedeného vyplyva, Ze oznaceny zakon priamo upravuje situacie, kedy zo strany vysielatela bolo
odvysielané nepravdivé, resp. pravdu skresfujuce informacie o fyzickej alebo pravnickej osobe.

18. Predpokladom pre vykonanie exekucie je existencia vykonatefného rozhodnutia, priom sa musi
jednat o rozhodnutie vykonatelné po materialnej aj formalnej stranke. Iba vykonatefné rozhodnutie totiz
umoziiuje v exekuénom konani vynutit’ pInenie (uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 23.
juna 2011, sp. zn. 4Cdo 11/2011).

19. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud prvej inStancie v danom pripade exekucny sud nie je
viazany potvrdenim o vykonatelnosti. Exekuény sud je vZdy povinny skumat, &i rozhodnutie uvedené v
navrhu na vykonanie exekucie je skuto¢ne exekucnym titulom v zmysle Exekuéného poriadku. Uvedenu



podmienku exekuény sud skuma ex officio, a to uz pri vydani poverenia na vykonanie exekucie, pripadne
neskér, po€as celého konania. V pripade, ak exekuény sud zisti nedostatok materialnej, formalne;j
vykonatelnosti je povinny aj bez navrhu exekuciu zastavit.

20. K odvolacim namietkam opravneného spochybriujuc spravnost postupu sudu prvej indtancie, ako
aj nedostato¢ne prejavenu volu zo strany povinného na vykonanie exekuéného titulu, odvolaci sud
uvadza, Ze exekuény titul bol zo strany povinného €iasto¢ne spineny, a to nahradou nemajetkovej ujmy a
ospravedinenim uverejnenym v médiach Novy éas, SME, PRAVDA, Niké Sport a na internetovom portali
www.profutbal.sk <.. Zo spisu je zrejmé, Ze povinny kontaktoval vietky média v zmysle pravoplatného
rozhodnutia, za u€elom zverejnenia ospravedinenia a teda prejavil dostato€nu volu na spinenie si svojej
povinnosti. KedZe uvedeny exekulny titul je mozné splinit iba prostrednictvom tretej osoby, odvolaci
sud je toho nazoru, Ze pravoplatné vykonatelné rozhodnutie je sice opatrené peciatkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti prislusnym organom (sudom), avSak vyrok exeku€ného titulu nie je mozné vykonat
spbsobom, ktory umoziiuje exeku€ny poriadok, kedZe splnenie povinnosti je v danom pripade zavislé
od vole tretej osoby/osdb, ktora vSak nebola stranou sporu v zakladnom konani. S poukazom na obsah
odseku 17 odvolaci sud konstatuje, Ze ani zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii neobsahuje
ustanovenie, ktoré by zavazovalo osobu, ktora nebola stranou sporu k povinnosti, a preto sa stal v tejto
&asti exekuény titul nevykonatelny, tak ako uz bolo uvedené vy$sie. Dalej odvolaci sud poukazuje na
to, Ze Obciansky zakonnik (§ 11 a nasl.) umoZhuje, aby sud k takymto povinnostiam osobu zaviazal
(povinného), avSak exeku€ny poriadok nuteny vykon takejto povinnosti neupravuje, pritom uvedenu
povinnost je mozné splnit’ iba na zadklade dobrovolnosti tretej osoby.

21. Poukazujuc na vyssie uvedené dbvody odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie spravne
rozhodol, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie (I. a Il. vyrok) ako vecne spravne v zmysle § 387
CSP potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 v spojeni a § 396 ods. 1 CSP, pri€om v odvolacom konani uspesnému povinnému vodi
opravnenému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



