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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyrniou JUDr. Ingrid KiSacovou, PhD., v trestnej veci obZalovaného B.
W. a obzalovanej pravnickej osoby spolo¢nosti K. Q. M..L..T.. M. M. I. pre zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a pre€in nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Topol¢anoch
dna 25. septembra 2019 takto

rozhodol:

obzalovani

1) B. W., narodeny XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom G., W.. Z. XXXX/XX,

toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS X. 1. 0.,

2) spolo¢nost K. Q. M..L..T.. so sidlom K. XXX, I. XXXXX,
R.: XX XXX XXX

sU vinni, Ze:

1) obzalovany B. W. v obdobi od 30.11.2016 do 31.12.2017 v Nem¢ciciach

ako zamestnavatel a konatel spolo¢nosti K. Q. M..L..T.. M. M. K. XXX, . XXX XX, R.: XX XXX XXX
zadrzal a suéasne neodviedol poistné na socialne poistenie do M. B., B. G.C., ktoré zrazil svojim
zamestnancom zo mzdy za mesiace 10/2016 az 11/2017 v celkovej vyske 1930,30 eur, poistné na
verejné zdravotné poistenie vo O. E. B., F..M.., B. G., ktoré zrazil svojim zamestnancom zo mzdy za
mesiace 10/2016 az 11/2017 vo vyske 770,50 eur, poistné na verejné zdravotné poistenie do X.
E. B., F..M.., M. M. 1., ktoré zrazil svojim zamestnancom zo mzdy za mesiac februar 2017 vo vyske 1,66
eur, preddavky na dane zo zavislej &innosti X.N. U. I., B. G., ktoré zrazil svojim zamestnancom zo mzdy
za mesiace 03 az 08/2017 vo vyske 234,50 eur, pricom v drioch splatnosti dane a poistného mal podla
znaleckého dokazovania z odboru ekondmia a manazment penazné prostriedky na Uhradu splatného
poistného a splatnej dane zo zavislej Cinnosti, ¢im si zadovazil neopravneny prospech v celkovej vySke
2936,96 eur,

2) obzalovany B. W. v obdobi od 30.11.2016 do 31.12.2017 v Nemciciach

ako zamestnavatel a konatel spolo¢nosti K. Q. M..L..T.. M. M. K. XXX, I. XXX XX, R.: XX XXX XXX,
nezaplatil poistné na socialne poistenie do M. B., B. G., za obdobie 10/2016 az 11/2017 vo vySke 5172,32
eur, poistné na verejné zdravotné poistenie do O. E. B., F..M.., B. G. za obdobie 10/2016 az 11/2017
vo vySke 1979,98 eur, poistné na verejné zdravotné poistenie do X. E. B.T., F..M.., M. M. I. za mesiac
02/2017 vo vyske 4,16 eur, daf z prijmu pravnickej osoby DF. U. I., B. G. za zdafovacie obdobie
april 2017 vo vyske 240,55 eur, priCom v dioch splatnosti dane a poistného mal podla znaleckého



dokazovania z odboru ekonémia a manazment pefiazné prostriedky na thradu splatného poistného a
splatnej dane zo zavislej €innosti, €im si zadovazil neopravneny prospech v celkovej vyske 8356,12 eur,

3) obzalovana spolo¢nost K. Q. M..L.T.., M. M. K. XXX, I.

XXX XX, R.: XX XXX XXX v obdobi od 30.11.2016 do 31.12.2017 v Nemdciciach zadrzala a
sugasne neodviedla poistné na socialne poistenie do M.A. B., B. G., ktoré boli zrazené zamestnancom
obZzalovanej spolo¢nosti zo mzdy za mesiace 10/2016 az 11/2017 v celkovej vySke 1930,30 eur, poistné
na verejné zdravotné poistenie vo O. E. B,, F.M.., B. G., ktoré boli zrazené zamestnancom
obZzalovanej spolo¢nosti zo mzdy za mesiace 10/2016 az 11/2017 vo vyske 770,50 eur, poistné na
verejné zdravotné poistenie do X. E. B., F..M.,, M. M.X. |, ktoré boli zrazené zamestnancom
obZzalovanej spolo¢nosti zo mzdy za mesiac februar 2017 vo vysSke 1,66 eur, preddavky na dane zo
zavislej ginnosti X. U. I, B. G., ktoré boli zrazené zamestnancom obZalovanej spolo¢nosti z0
mzdy za mesiace 03 az 08/2017 vo vyske 234,50 eur, pricom v dioch splatnosti dane a poistného
mala obzalovana spoloc¢nost podla znaleckého dokazovania z odboru ekondmia a manazment pefiazné
prostriedky na uUhradu splatného poistného a splatnej dane zo zavislej &innosti, ¢im si zadovazila
neopravneny prospech v celkovej vyske 2936,96 eur,

4) obzalovana spolognost K. Q. M..L..T.., M. M. K. XXX, I.

XXX XX, R.: XX XXX XXX v obdobi od 30.11.2016 do 31.12.2017 v Nem¢ciciach nezaplatila poistné na
socialne poistenie do M. B., B.C. G., za obdobie 10/2016 aZ 11/2017 vo vyske 5172,32 eur, poistné na
verejné zdravotné poistenie do O. E.B., F..M.., B. G. za obdobie 10/2016 az 11/2017 vo vySke
1979,98 eur, poistné na verejné zdravotné poistenie do X. E. B, F..M.., M. M. |. za mesiac 02/2017 vo
vyske 4,16 eur, dan z prijmu pravnickej osoby X. U. I., B. G. za zdarovacie obdobie april 2017
vo vySke 240,55 eur, priCom v dfioch splatnosti dane a poistného mala obZalovana spolo¢nost podla
znaleckého dokazovania z odboru ekonémia a manazment pefazné prostriedky na uhradu splatného
poistného a splatnej dane zo zavislej Einnosti, €im si zadovaZzila neopravneny prospech v celkovej vyske
8356,12 eur,

teda :

obZalovany B. W.
v bode 1) rozsudku
vo vacSom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné na

socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie, ktoré zrazil podfa zakona, v umysle zadovazit sebe
neopravneny prospech,

v bode 2) rozsudku

vo vagsom rozsahu nezaplatil splatnu dafi, poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie,
obzalovana spolo¢nost K. Q. M..L..T..

v bode 3) rozsudku

vo vacSom rozsahu zadrzala a neodviedla uréenému prijemcovi splatnt dan, poistné na socialne

poistenie a verejné zdravotné poistenie, ktoré zrazila podla zdkona, v uUmysle zadovazit sebe
neopravneny prospech,

v bode 4) rozsudku
vo vacSom rozsahu nezaplatila splatnu dan, poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie,

tym spachali

obZalovany B. W.



v bode 1) rozsudku zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona,

v bode 2) rozsudku precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného zékona,

obzalovana spolo¢nost K. Q. M..L..T..

v bode 3) rozsudku zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona,

v bode 4) rozsudku
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona.

Za to im uklada

obzalovanému B. W.

Podla § 277 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenej polahc&ujucej okolnosti podla § 36
Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek
2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalny stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 6 Trestného zakona, trest zdkazu €innosti vykonavat podnikatelsku
¢innost' spocivajuci v kupe tovaru na ucely jeho dalSieho predaja koneénému spotrebitelovi a inym
prevadzkovatefom Zivnosti, sprostredkovatelskej €innosti v oblasti obchodu, sprostredkovatelske;j
¢innosti v oblasti sluzieb, sprostredkovatelskej Einnosti v oblasti vyroby vo vymere 6 (Sest’) rokov.

obzalovanej pravnickej osobe K. Q. M..L..T.., M. M. K. XXX, I, XXX XX, R.: XX XXX XXX

Podla § 16 odsek 1, odsek 2 zadkona €. 91/2016 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplneni, trest
zakazu ¢innosti spodivajuci v kupe tovaru na ucely jeho dalSieho predaja kone€nému spotrebitelovi a
inym prevadzkovatefom Zivnosti, sprostredkovatel'skej €innosti v oblasti obchodu, sprostredkovatelske;j
¢innosti v oblasti sluZieb, sprostredkovatel'skej innosti v oblasti vyroby vo vymere 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any prejednal
verejne trestnd vec obzalovaného B. W. a obzalovanej pravnickej osoby K. Q. M..L..T.. M. M. I..

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchmi obZalovaného B. W., obZalovanej
pravnickej osoby zastipenej konatelkou K. D., vysluchom svedkov W.. W. Z., W.. Q. B., W.. N. C., R..
K.C.,B.M,L.N.,B.W,, R.. J. N., znalkyne z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uétovnictva
a danovnictvo, obozndmenim obsahu listinnych dékazov predloZzenych s obZalobou i zabezpe&enych
obhajobou v suidnom konani a oboznamenim obsahu pripojenych spisov. Z vysledkov takto vykonaného
dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti rozsudku.



Obzalovany B. W. (dalej len ,obZalovany®) urobil vyhlasenie, Ze je nevinny. ObZalovany B. W. Ziadal
vykonat hlavné pojednavanie dia 24.4.2019 v jeho nepritomnosti. Sud postupom podfa § 258 ods. 4 Tr.
por. precital jeho vypoved z pripravného konania. K veci uviedol, Ze je jednym z konatelov obZalovane;j
pravnickej osoby a druhym konatelom je K. D.C.. Obzalovana mala predavat vyzivové doplnky, ktoré im
boli v roku 2016 zakézané. Za odvadzanie odvodov na socialne a verejné zdravotné poistenie aj dane
je v spoloénosti zodpovedny on. K. D. uhradza faktary, s daflami nemala ni¢ spoloéné. Obzalovana
mala troch zamestnancov na trvaly pracovny pomer, ktorym boli riadne vykonavané zrazky na socialne
a zdravotné poistenie aj preddavky na dan vzdy do 30. diia v nasledujucom mesiaci az do septembra
2016. Od oktdbra 2016 mali pozastaveny predaj vyrobkov a vznikli problémy s platenim dani a odvodov,
preto az doposial tieto za zamestnancov aj zamestnavatela neodviedol. K vySke nedoplatku sa vyjadrit
nevedel. Dodal, Ze u&tovnictvo im viedol uétovnik B. M., podklady k uctovnictvu a uctovné doklady mu
nosil on, spogiatku prevodné prikazy na Ghrady bravala K. D.. Keby nebol zakazany predaj vyrobku, dane
a odvody by zaplatil. Peniaze, ktoré v tom €ase mal pouzil na vyplaty zamestnancov, zaplatenie faktur
za energie a leasing vozidiel. Neskdr musel vratit vozidla leasingovym spolo&nostiam, pretoZze nemal
peniaze, bol odpojeny od elektrickej energie, zrusili firemné telefony, peniaze, ktoré si pozi¢al pouZili na
vyrobu nového produktu. K zisteniam znalkyne, Ze obZalovana disponovala finanénymi prostriedkami
predovSetkym v hotovosti v pokladni uviedol, Ze to nie je pravda, u&tovnik mu povedal, Ze to zau&toval do
pokladne, lebo nevedel, kde ma zauctovat péziCku, ktoru dostal na firemny ucet. P6zicky boli uelovo
viazané na vyrobu toho produktu, ktory bol zakazany a to 50000 eur od B. W.S. a v nejakej sume od
J. N.. Tieto peniaze pouZil na vyrobu nového produktu a sukromné ucely. P6Zi¢ky od svedkov W. F. N.
boli pouzité k vyrobe. Poskytnuté boli pre neho, nie na odvody a dane. VloZené boli na firemny ucCet,
pretoZe osobny ucel zriadeny nema kvoli exekuciam. Nevedel sa vyjadrit’ z akého dévodu vietky vybery v
hotovosti z U€tu obZalovanej spolo¢nosti boli zau¢tované az dia 31.12.2016 v celkovej sume 46420 eur.
Obzalovana pravnicka osoba K. Q. M..L.T.. M. M.X. |. zastipena konatelkou K. D. (dalej len
,obZalovana®) vyuZila svoje zdkonné pravo a odmietla vypovedat.

Svedkyrfia W.. W. Z. - poverena zastupovanim socialnej poistovne vypovedala, ze obZalovana je
povinna ako zamestnavatef platit a odvadzat’ poistné na socialne poistenie. Od registracie ako platitela
poistného ako zamestnavatel od 1.2.2016. ObZalovana neuhradila socialnej poistovni poistné na
socidlne poistenie zamestnancov a zamestnavatela za obdobie 10/2016 az 9/2018 v celkovej vySke
9378,25 eur z toho za zamestnancov 2549,19 eur a za zamestnavatelfa 6829,06 eur. M. B. eviduje
Ciastocnu uhradu za mesiac 10/2016 vo vyske 5 eur. Obzalovana na dlh na odvodoch na sociélne
poistenie za zamestnancov aj zamestnavatela aj za rok 2018 spolu 1847,89 eur. DIh na odvodoch na
socialnom poisteni za obdobie uvedené v obzalobe 10/2016 az 12/2017 uplatnili v spravnom vykone v
pozicii exekutora. Neeviduju od obZalovanej Ziadost o splatkovy kalendar. Na pojednavani uviedla, Ze
dfia 12.2.2019 za obdobie november 2017 doslo k uhrade 1 centa zrejme v dbsledku nejakého prepoctu,
alebo poniZenia poisteného a teda celkovy dlh je niZz8i o 1 cent.

Z precitanej vypovede svedkyne W.. Q. B. z pripravného konania vyplyva, Ze zastupuje X. E. B.
F..M.. Uviedla, Ze tato zdravotna poistovina eviduje voCi obZalovanej pohfadavku z titulu nedoplatkov
na povinnych odvodoch poistného na verejné zdravotné poistenie v celkovej sume 5,82 eur za mesiac
02/17 z toho na zamestnanca 1,62 eur a za zamestnavatela 4,16 eur .

Svedkyia W.. N. C. - poverena zastupovanim O. E. B., F.M.. vypovedala, Ze vo&i obZalovanej
ako povinnej, ktora je registrovana ako platitel poistného na verejné zdravotné poistenie od 1.1.2016
nadalej eviduju nedoplatky na preddavkoch na poistné od 10/2016 az 12/2017 spolu 3044,84 eur. Z
toho na zamestnancov 869,95 eur a zamestnavatela 2174,89 eur. Z kompenzacie preplatku zro€ného
zaudtovania za rok 2016 tuto zauctovali na Uhradu odvodov za april 2017 dfia 13.11.2017 v sume 100,52
eur z toho na zamestnancov 28,72 eur a zamestnavatela 71,80 eur. Dalej kompenzaciu vo vyske 21,13
eur pripisali k odvodom za maj 2017 za zamestnancov kde zostali neuhradené odvody 7,59 eur. Teda
za obdobie 10/2016 az 12/2017 eviduju na odvodoch na verejné zdravotné poistenie v celkovej vyske
2923,19 eur z toho na zamestnancov 820,10 eur a zamestnavatela 2103,09 eur. Nadalej eviduju
nedoplatky na poistnom aj za obdobie 1/18 az 9/18, ktoré su splatné za posledny mesiac 30.10.2018.

Svedkyia R.. K. C. - poverena zastupovanim dafiového Uradu vypovedala, Ze dafovy subjekt -
obzalovand ma evidované nedoplatky na daniach a to na dani z prijmov pravnickej osoby 1920 eur,
z toho za rok 2016 960 eur splatné dria 30.6.2017 a za obdobie od roku 2017 960 eur splatné dna
2.7.2018, na dani z motorovych vozidiel za rok 2017 nedoplatok na dani 116,18 eur splatny 31.1.2018
a na dani zo zavislej €innosti v sume 562,03 eur z toho za rok 2017 399,71 eur splatny dria 30.4.2018,



o st preddavky zo zavislej ginnosti. Dalej eviduju nedoplatok na dani z pridanej hodnoty obZalovane;
celkom 383,21eur.

Na pojednavani uviedla, Ze na dani z motorovych vozidiel uz nedoplatok v sume 116,18 eur za rok 2017
neeviduju, nemala v8ak pri sebe u¢tovné podklady. K preverenie daného stavu bola vyziadana sprava
z dafiového uradu, z ktorej je zrejmé, Ze nad'alej je evidovana nedoplatok na dani z motorovych vozidiel
za uvedené obdobie tak, ako viedla svedkyfa v pripravhom konani.

Svedok B. M. vypovedal, Ze je majitelom ucétovnej kancelarie prostrednictvom ktorej vykonaval
uctovnicke prace pre obzalovanu pravnickd osobu. Zaudtovali sa doklady, ktoré boli im predlozené,
nie je mu ni€ zname o poézi¢kach od R.. N. F. B. W., nevie sa vyjadrit ¢€i boli zau¢tované a ak neboli,
tak pre€o. K inému sa nevedel vyjadrit. Postupom podla § 264 Tr. por. sud precital vypoved svedka z
pripravného konania . V tejto uviedol, Ze jeho spolo¢nost M. M.. F. B., M..L..T.. M. M.i. I., spolognost M.
M.. F. B. L. M..L.T.. M. M. Z. a fyzick& osoba podnikatel spolo¢nost G. vykonavaju uc¢tovnicke prace
pre iné spolo¢nosti . Pre obZalovanu pravnicku osobu zasielaju elektronicky mesacné vykazy odvodov
poisteného do socialnej poistovne, zdravotnych poistovni, vratane prehladov o zrazenych preddavkov
pre zamestnancov a zamestnavatelov zo zavislej €innosti a DPH. Kto za obZalovanu pravnicku osobu
skuto€ne vykonaval odvody Uhrady poistného sa vyjadrit nevedel, vie len potvrdit, ¢i dane a odvody
boli uhradené, &o zistil az vypisom z bankového uctu. Jeho spolo¢nost zauc&tovala vSetky ucétovné
pripady na zaklade predlozenych u&tovnych dokladov, ktoré priniesol obzalovany B. W.. Co nebolo
predloZzené nemohlo byt zauctované. Ak boli vykonané z uctov obZalovanej vybery a tieto transakcie
neboli podlozené dokladmi, tak boli automaticky zauétované ako vklad do pokladne. To sa u&tovalo
az na zaklade prinesenych dokladov obzalovanym. Najskér boli zau&tované na ucte 221 - bankové
ucty a potom na 211 - do pokladne. Medzitym, nez bol prineseny doklad, ktory preukazoval vykonanu
transakciu, vyber sa G&toval na ucet 261 - peniaze na ceste. Ked teda nebol prineseny doklad, urobil
prijem do pokladne. Co sa tyka vyberov z G&tu z C. v obdobi od augusta 2016 do 31.12. 2016, kedze
neboli predloZzené doklady preukazujuce pouzitie vybranych finan&nych prostriedkov z Gétu v sume
46420 eur tak, ich prijal do pokladne jednou sumou dfa 31.12.2016 dokladom &. PD XX/X aby vynuloval
uCet peniaze na ceste, ktory na konci u¢tovného obdobia musi byt nulovy. V U&tovnictve obZalovane;j
spolo¢nosti je zauctovana len jedna p6zic¢ka 40000 eur. Vedena je nesplatend a k Gc&elu jej poskytnutia
sa vyjadrit nevedel. | ked je v januari 2017 uvedené na vypisoch z uctov dva vklady od osoby N. J.
s poznamkou ,, pbézicka“ , obZalovany mu k tomu nedal vysvetlenie. Tato pdzi¢ka nie je zauctovana v
uctovnictve ako pdzicka, vklady od osoby J. N. v celkovej sume 7000 eur v januari a februari 2017 boli
zauctované ako vklady na G&et a nie ako pdzicky, lebo nemali o tom Ziadne informacie. Koneény stav
na pokladni 31.12.2017 je 53401,53 eur. Napokon uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, & v danom pripade
iSlo o p6zicky konatela, alebo spolo&nika, pretoze o tychto transakciach mu konatelia ani spolo€nici ni¢
nepredloZili, ani ich nevysvetlili.

K neoverenym fotoképiam uctovnych dokladov na €.1. 852 - 866 nevedel uviest, €i obZalovana pravnicka
osoba mala evidované nejaké motorové vozidla a neevidoval uctovné doklady, ktoré by sa tykali oprav
motorového vozidla obZalovanej. Dodal, Ze spolo€nost V. Q. M..L..T.. mu ni¢ nehovori, nepamata sa, Ze
by uctoval o majetku vedenom na obZzalovanu pravnicku osobu ani na faktury ohfadom oprav a servisu
motorového vozidla AUDI. Ak vyplyva z kipnej zmluvy, Ze by mala byt zaplatena €ast kupnej
ceny v defi podpisu zmluvy, bol by tam nadmerny odpocet DPH a toto v uétovnictve K. Q. M..L..T..
neuctovali. Prvy krat videl aj kipnu zmluvu na €l. 758, kde je kupujuci O. E.. Ak by mu boli nejaké
doklady odovzdané, boli by zau&tované a nasledne odovzdané na dafiovom urade. Ak mala obZalovana
pravnickd osoba v majetku motorové vozidlo, toto by podliehalo cestnej dani a bolo by evidované na
dariovom Urade na cestnej dani. TaktieZ mu ni¢ nehovoria doklady zaloZené na ¢l. 863-886 aj pokial
ide o vozidlo, kde bol predloZeny technicky preukaz na ¢&l. 883. Nedisponuje Ziadnymi inymi dokladmi
obzalovanej. Pokial ide o u¢tovné doklady, u¢toval na zaklade originalov a fotoképiu pouzil iba v pripade
technického preukazu. Ak su vozidla podla kipnych zmlav na ¢&l. 854 a 858 predmetom kupy na konci
roka 2016, tak do konca januara 2017 musela by byt podana dan z motorovych vozidiel na darfiovom
urade.

Svedok L. N. uviedol, Ze posielal zo svojho sukromného U¢tu obZalovanému na Cislo G¢tu, ktoré mu tento
dal 3x peniaze v celkovej sume 50000eur a to dva krat po 5000 eur a raz 40000eur, bolo to asi v auguste
a oktdbri 2016 €o je mozno zistit' z vypisu z jeho uctu. Tieto peniaze neboli jeho, len ich preposielal,
pdzicku poskytol B. W. E. G. obZalovanému. PozZiadal ho o to W. s tym, Ze nema Ziaden uc&et v banke.
W. mu dal peniaze v hotovosti a on ich vloZil na u&et, ktory mu dal obZalovany B. W.. V danej veci bol

teda len sprostredkovatefom. Nezistoval €o je to za ucet v zmysle &i je sukromny, i firemny, detaily



zmluvy o p6zZiCke nevie. Bolo vSak dohodnuté, Ze obzalovany vrati peniaze rovnakou cestou, ako k nim
priSiel, teda cez jeho ucet.

Svedok B. W. uviedol, Ze v auguste a oktébri 2016 poziadal obzalovany B. W. o p6Zi¢ku na vyrobu
vitaminovych tabliet. KedZe nema bankovy ucet a chcel mat’ pézic¢ku evidovanu, poziadal L. N., &i by
mu mohol dat’ hotovost', ktoru by on poslal cez svoj u€et obZalovanému. Takto poZzi¢al obZzalovanému 50
000 eur, dvakrat po 5000 eur a raz 40000eur. Uzatvoril zmluvu o p6Zi¢ke s obZalovanym, ale ju nenasiel.
Obzalovany mal vratit peniaze do konca roka 2016, doposial nevratil a povedal mu, Zze predaj tabliet
mu zakazali. ObZalovanému nepozi¢al na sukromné ucely ale na predaj na podnikanie pre pravnicku
osobu, ktora predavala a vyrabala tablety. O tom, ¢i u€et, na ktory boli obZalovanému peniaze odoslané
bol sukromny, alebo firemny sa vyjadrit nevedel. Peniaze daval pred druhou konatelkou obZalovane;j
pravnickej osoby. Obzalovanému uz predtym poskytol ovela vys3iu p6Zi¢ku na jeho podnikanie s masom
a peniaze mu pozi€al preto, aby mu obZalovany mohol vrétit aj predo$lu nesplatenu p6zicku.

Svedok R.. J. N. uviedol, Ze obZalovany ho oboznamil s vyZivovymi produktami niekedy v decembri 2016
a s planom podnikania obZalovanej pravnickej osoby. PozZiadal ho o p&zi¢ku na podnikanie. Neskor zistil,
Ze obzZalovany ho vyhovorkami zavadza. ObZalovanému pozi¢al od decembra 2016 do konca marca
2017 celkovo 20200 eur, z toho dfia 23.12.2016 v hotovosti 5000 eur, od januara 2017 do konca februara
2017 mu poslal na ucet, ktory mu obZalovany dal 7600 eur a to na viac krat vkladom, pri¢om vedel, Ze
tento ucet patri obZalovanej pravnickej osobe. Suma 3000 eur mala byt pouZita na vyrobu vyZzivovych
doplnkov, ast pefazi na vyrobu obalov na tieto doplnky. Okrem toho dal obZalovanému 12600 eur podla
notarskej zapisnice a tiezZ boli uréené na podnikatelsku &innost obZalovanej, i ked uvedené zmluvy su
napisané na meno obzZalovaného B. W., ale mali byt pouZité na podnikatelsky ucel. P6Zi¢ka nebola pre
sukromné ucely obZalovaného, ale z dévodu, Ze sa s nim mal podielat' na tomto podnikani. Doposial
obzalovany ni¢ nevratil. Na pojednavani dodal, Ze obZalovany sa ho spytal, & mbdze pouzit napriklad
300 eur na zaplatenie najmu bytu v ktorom byval, s &im svedok suhlasil, ale za predpokladu, Ze sa bude
venovat podnikatelskej ¢innosti s predmetom, na ktorého spolupracu v suvislosti s péziCkou ho oslovil.
Pokial ide o notarsku zépisnicu, kde obZalovany uznal dlh, formalne tam je uvedené, Ze ide 0 B. W, ale
pbzi¢ka bola poskytnuta obzalovanej pravnickej osobe.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru ekonémia a manazment, odvetvie U¢tovnictva a dafovnictvo
R.. V. O. vyplyva zaver, Ze predloZena uctovna a suvisiaca dokumentacia obZalovanej pravnickej osoby
za rok 2016 a obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 je dostatoénym podkladom pre zodpovedanie
otazok. Za obdobie od 10/2016 do 08/2017 mala obZalovana pravnicka osoba odvodové povinnosti
a nedoplatky na odvodoch za socidlne a verejné poistenie, preddavky dane zo zavislej &innosti za
zamestnancov, spolu 2508,45 eur, za zamestnavatela 7234,27 eur vratane DPH, za toto obdobie
v Case splatnosti odvodov a dani mala obZalovana pravnicka osoba dostatok volnych finan&nych
prostriedkov, predovdetkym v pokladni z ktorych mohla zaplatit nedoplatok na socialne a verejné
zdravotné poistenie aj za zamestnancov a zamestnavatefa a splatné dane dafiovému uradu. Diia
31.12.2016 boli do pokladne prevzaté finanéné prostriedky 46420 eur, postupne od 30.08.2016 do
11.10.2016 vyberané z bankového uétu v C.. Nie je v Gétovnictve zaznamenané z akého dévodu nebola
pefiazna hotovost priebezne prevzata do pokladne a na aky ucel bola 31.12.2016 pouzita. Tiez bola dna
31.12.2016 do pokladne vloZena Ciastka 8823,7 eur definované ako vratenie sukromnych platieb, teda
peniaze z pokladne boli vyuzivané aj na sukromné Ucely ale nie je uvedené na pokladni¢nom doklade,
ktory subjekt tieto financné prostriedky do pokladne vratil. ObZalovana pravnicka osoba mala v ¢ase
splatnosti odvodov za zamestnancov aj zamestnavatela dostatok finanénych prostriedkov predovietkym
v hotovosti v pokladni a odvody za zamestnancov a zamestnavatelfa mohla uhradit’ v Uplnosti termine
ich splatnosti.

K uétovnym dokladom a dokumentacii obZalovanej pravnickej osoby za obdobie 09/2017 do 12/2017
uviedla, Ze za obdobie 10/2016-01/2018 celkova suma na nedoplatku zamestnavatela je 8053,68 eur,
za zamestnancov 3101,52 eur, €o je spolu 11 155,20 eur. Okrem pdzi¢ky od L. N. v celkovej sume 50
000 eur prijatej na bankovy ucet, je ako dlhodoby zavazok dfia 24.02.2016 zau&tovana aj Ciastka 42
000 eur, prijata dlhodoba pbdzitka s oznagenim B.-W. M..L..T.., dohoda o urovnani. Tieto p&zi¢ky su
evidované v uctovnictve obZalovanej pravnickej osoby ako nesplatené. Obzalovana pravnicka osoba
mala v obdobi od 10/2016 do 12/2017 finan&né prostriedky predovSetkym v pokladni (53 401,53 eur).
Za januar 2018 uctovna dokumentéacia predloZzena nebola. Podla dodatku €. 2 k znaleckému posudku,
prehfadu finanénych prostriedkov na bankovych uctoch a v pokladni obZalovanej pravnickej osoby za
obdobie 10/2016 - 12/2017 v eure je zrejmé, Ze ku diiu 31.12.2016 disponovala obZalovana pravnicka
osoba sumou 50 519,19 eur a ku dnu 31.12.2017 spolu sumou 53 291,50 eur, priom v kazdom



jednotlivom mesiaci, v ktorom boli splatné odvody na sociédlne a verejné zdravotné poistenie a dane
obzalovana pravnicka osoba disponovala finanénymi iastkami presahujucimi 50 000 eur a ku driu
31.10.2016 disponovala sumou 4220,56 eur a ku diu 31.11.2016 sumou 275,11 eur. V dodatku ¢&. 3
posudku znalkyna zapracovala aj obdobie roku 2018 do 08/2018. Od 04.01.2018 nie je v pokladni ani
na Uéte vedenom v C. neexistuju Ziadne G&tovné zapisy v Udtovnictve a na uéte v G. Z. je stav minus
71,73 eur ku dnu 31.07.2018 a ku driu 04.09.2018 minus 61,73 eur.

Na hlavhom pojednavani znalkyna uviedla, Ze spdsob zaucétovania dokladu PD 12/1 bol v uétovnictve
zauctovany spravne a dokonca mali byt finan&né prostriedky, ktoré boli poskytnuté pdzickou zauctované
uz v momente prvého vyberu a mali byt priebeZne dané aj do pokladne, kde v3ak boli vlozené az v
decembri 2016. Spravny bol aj uctovny postup ohladne sumy 8823,27 eur, ktoré spolo¢nici vratili do
pokladne dha 31.12.2016 ktoré v priebehu roka 2016 pouzili ako sukromné platby napr. v W., nakupy
v H. V, O.Y. J. M. ainé blizSie nedefinované nakupy. V u¢tovnictve obZalovanej pravnickej osoby nie
je uctovany Ziaden leasing.

V roku 2016 znalkynia zistila hmotny hnutelny majetok evidovany v sume 15000 eur. Inventura nebola
predloZend, preto nevie, o aky majetok iSlo a boli tam zasoby tovaru na predajni na sklade v sume
4092,77 eur. Spolo¢nost evidovala pohladavky voci odberatelom v sume 912,17 eur, ale tiez sa neda
zistit voc€i komu. V roku 2017 zostala jedna pohladavka spolo&nosti vo€i spolo€nosti M. F. M.. B. v sume
153,30 eur. V roku 2017 je evidovany hmotny hnutelny majetok v sume 15000 eur, to znamena, Ze
nebol predany. Spolo&nost’ mala zavazky voci dodavatelom z obchodného styku k 31.12.2016 v sume
13730,07 eur a k 31.12.2017 v sume 22845,63 eur. Napriek tymto zavdzkom obZalovana pravnicka
osoba stale mala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu splatnych dani a poistného. Na zaplatenie

ak v pokladni bolo zau&tovanych vySe 50000 eur, tak Ciasto¢ne mohlo déjst k uhrade pézi¢ky, odvodov,
platnej dane aj zavazkov z obchodného styku. Zo stavu z pokladne a z uctov vyplyva, Ze tieto pozicky a
ani odvody neboli zaplatené v Ziadnej sume. Za rok 2017 nie je evidovana Ziadna uhrada z obchodného
V uctovnictve za roky 2016 a 2017 nie je evidovany Ziaden finanény lizing, ani tzv. autokredit - aver
na poskytnutie kiipy auta. Je vedena len Ciastka 15.000 eur, av8ak neda sa zistit, ¢oho sa tykala. K
obhajobou predlozenym zmluvdm o autokredite, zmluvam o nadobudnuti vozidla Audi A6 a Passat
uviedla, Ze su z mesiaca 11/2016. V uctovnictve o tychto transakciach za rok 2016 nie je u¢tované, nie je
zrejmé, ¢o mali tieto zmluvy znamenat, pri¢om uz v priebehu roka 2016 su vykonané cez banku platby
finanény lizing O. J. M., ktoré su u¢tované ako sukromné platby a vlastne su tieto platby suastou Ciastky
8.832,27 eur. Medzi uc¢tovnictvom a predloZzenymi zmluvami je ¢asovy nesulad. Znalkyfia uzavrela, Ze
podla zostatkov v pokladni obZalovana pravnicka osoba disponovala za jednotlivé mesiace Zalovaného
obdobia finanénymi prostriedkami, z ktorych mohla uhradit zrazené odvody aj zaplatit’ splatné dane a
odvody.

Precitané a oboznamené boli aj listinné dékazy a pripojené spisy:

- podla notarskej zapisnice zo dfa 23.12.2016 obZalovany ako fyzicka osoba -

diznik aj ako povinna osoba uznal dlh a suhlasil s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktorej
predmetom je p6zicka finanénej Ciastky 5000 eur od R.. J. N., ktord mal splatit’ jednorazovo v hotovosti
do 28.2.2017,

- podla notarskej zapisnice zo dna 08.03.2017 si obZzalovany ako fyzicka osoba -

diznik aj ako povinna osoba uznal dlh a suhlasil s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktorej
predmetom je pdzi¢ka finanénej Ciastky 7600 eur od R.. J. N., ktort mal splatit jednorazovo v hotovosti
do 30.4.2017,

- dia 31.01.2017 vykonal J. N. ako vkladatel vklad v hotovosti na ucet

obZalovanej pravnickej osoby vedeny v banke v sume 3000 eur , kde ako popis transakcie je uvedené
pbzicka ,

- vy8ka nedoplatkov na odvodoch na socialne poistenie a verejné zdravotné

poistenie, ako aj vySka neodvedenych preddavkov na dan z vyplatenych prijmov zo zavislej ¢innosti
za zamestnancov, DPH a dane z prijmov pravnickej osoby za obdobie uvedené v rozsudku vyplyva, z
vypovedi zastupcov poskodenych subjektov a ich potvrdent,

- z danovych priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za obdobie uvedené vo



vyroku rozsudku je zrejmé, Ze obZalovana pravnicka osoba bola povinnym subjektom dane z prijmov
podla zakona &. 595/2003 Z. z. a zaroven bola platcom dane z pridanej hodnoty,

- podla spravy G. Z., F..M.. obZalovana pravnicka osoba mala zriadeny bezny

podnikatelsky uéet v mene eur, dispoziéné opravnenie k Gétu mala K. D. ako maijitel samostatne a
obzalovany ako disponent samostatne a to od 24.9.2014,

-z vypisov z beZného ucétu vedeného v G.Z. F..M.. vyplyvaju jednotlivé

transakcie - vklady a vybery z Gc¢tu a to aj prostrednictvom bankomatu,

- podra spravy C., F..M.. dia 16.4. bol otvoreny a dia 1.11.2017 uzatvoreny ucet

v tejto banke majitela - obZalovanej pravnickej osoby, kde disponentom bol obzalovany a dispozi¢né
opravnenie od 24.9.2015 do 30.8.2016 bolo udelené pre K. D.,

- obzalovana pravnicka osoba bola vlastnikom motorového vozidla AUDI A 4 e.C.

Z. XXX U. 8edej metalizy od 2.11.2018. Okrem toho bola drzitefom vozidla od 24.9.2012 Z. XXX P.
e.C. G. XXX H. Sedej tmavej metalizy od 11.8.2017 AUDI A 3 Ciernej farby L. XXX H. a od 12.3.2018
WOLKSWAGEN PASSAT Sedej metalizy ev. €. Z. XXX M.,

- obchodna spoloénost K. Q. M..L.T.. M. M. K. XXX .

955 01 bola v obchodnom registri zapisana dria 14.12.2013 ako spolo&nost’ s ru¢enym obmedzenim s
predmetom &innosti najma kupa tovaru na Ucely jeho predaja koneénému spotrebitefovi, maloobchod,
alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti vefkoobchod, sprostredkovatelska innost v oblasti obchodu,
sluZieb, vyroby, vydavatelskd €innost, prenajom nehnutelnosti , kuriérske sluzby, pocitacové sluzby,
gistiace a upratovacie sluzby, kde spoloénikom bola K. D. a $tatutarnym organom, konatelom bol
obzalovany od 22.9.2014 aK. D. od 12.08.2015, pri¢om konatelia v mene spolo&nosti konali samostatne
a podpisovali samostatne,

- obhajoba predloZila v sudnom konani fotoképie dokladov, z ktorych vyplyva, Ze

dfia 29.11.2016 obzalovana pravnicka osoba odpredala kupujucemuV. Q. M..L..T.. Z. osobné motorové
vozidlo AUDI A6 $edej metalizy, za kipnu cenu 27950 eur, difa 18.11.2016 predavajuci O. Z., bytom M.U.
odpredal kupujucej obZalovanej pravnickej osobe osobné motorové vozidlo WOLKSWAGEN PASSAT
CC Sedej tmavej metalizy za 22000 eur. K tomuto boli pripojené protokol o odovzdani a prevzati
vozidla, zmluva o autokredite s predmetom financovania vozidla prostrednictvom Uveru a predloZené boli
neovereneé fotokdpie réznych darnovych dokladov, faktary, pokladniéné doklady, podla ktorych v drioch
16.02.2016, 17.02.2016, 29.02.2016, 23.08.2016, 22.02.2016 boli fakturované rézne sluzby suvisiace s
prevadzkou motorového vozidla G. XXX X., priom podla VIN &isla ide o vozidlo ev. &. Z. XXX U..

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil v8etky vykonané dékazy tykajuce sa jednotlivych skutkov
podfa vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v
ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. | ked obZalovany spachanie skutkov popieral a obzalovana ku skutkom nevypovedala, obaja boli
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti usved&éeni svedeckymi vypovedami W.. W. Z., W.. Q. B,
W..N.C.,R.. K. C.F, B. M., L. N., B. W,, R.. J. N. a tiez zavermi znaleckych posudkov a vypovedou
znalkyne z odboru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictva a darovnictvo a listinnymi dokazmi
tykajucimi sa uctovnictva obZalovanej pravnickej osoby.

Z takto vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany a obzalovana pravnicka osoba
vykonavali v rokoch 2016 - 2017 podnikatel'sku €innost a za tym u&elom bola zaloZena obZalovana
pravnicka osoba vo forme spolognosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej boli obZalovany a K. D.
spolo&nikmi i konatelmi. Z vysluchov svedkov - zastupcov socialnej poistovne, zdravotnych poistovni
a danového uradu, darnovych dokladov a vykazov, znaleckych posudkov sud zistil, Ze v obdobi od
30.11.2016 do 31.12.2017 v |. obZalovany ako konatel a zamestnavatel a obZalovana ako zamestnavatel
zadrzali a sucasne neodviedli poistné na socialne poistenie do M. B., B. G., ktoré zrazili svojim
zamestnancom zo mzdy za mesiace 10/2016 az 11/2017 v celkovej vyske 1930,30 eur, poistné na
verejné zdravotné poistenie do O. E. B.T., F..M.., B. G., ktoré zrazili svojim zamestnancom zo mzdy
za mesiace 10/2016 az 11/2017 vo vySke 770,50 eur, poistné na verejné zdravotné poistenie do X.
E. B., F.M.., M. M. |, ktoré zrazili svojim zamestnancom zo mzdy za mesiac februar 2017 vo vySke
1,66 eur, preddavky na dane zo zavislej ginnosti X. U. |., B. G., ktoré zrazili svojim zamestnancom zo
mzdy za mesiace 03 az 08/2017 vo vySke 234,50 eur, pricom v dioch splatnosti dane a poistného mali
penazné prostriedky na uhradu splatného poistného a splatnej dane zo zavislej €innosti, &im si zadovazili
neopravneny prospech v celkovej vySke 2936,96 eur.



Rovnako bolo preukazané, Ze obzalovany ako zamestnavatel a konatel a obzalovana ako
zamestnavatel v obdobi od 30.11.2016 do 31.12.2017 v I. nezaplatili poistné na socialne poistenie
do M. B., B. G. za obdobie 10/2016 az 11/2017 vo vyske 5172,32 eur, poistné na verejné zdravotné
poistenie X. O. E. B., F..M.., B. G. za obdobie 10/2016 az 11/2017 vo vySke 1979,09 eur, poistné na
verejné zdravotné poistenie do X. E. B., F..M.., M. M. |. za mesiac 02/2017 vo vyske 4,16 eur, dan z
prijmu pravnickej osoby X. U. I., B. G. za zdafovacie obdobie roku 2016 vo vyske 960 eur, daf z pridanej
hodnoty X. U. |, B. G. za zdarfovacie obdobie april 2017 vo vyske 240,55 eur, pricom v dfioch splatnosti
dane a poistného mali pefiazné prostriedky na Uhradu splatného poistného a splatnej dane zo zavislej
¢innosti, ¢im si zadovazili neopravneny prospech v celkovej vyske 8356,12 eur.

Skuto&nost, Ze obZalovana pravnicka osoba mala v dfioch splatnosti dani a odvodov, a to vo v3etkych
jednotlivych mesiacoch vykonavania podnikatelskej ¢innosti dostatok finanénych prostriedkov na thradu
splatného poistného a splatnej dane vyplyva zo znaleckého dokazovania z odvetvia uctovnictvo a
danovnictvo a vypovede znalkyne.

Tymto bola vyvratena obhajoba oboch obZalovanych, Ze obZalovana pravnicka osoba nemala finanéné
prostriedky na odvedenie zrazenych dani a odvodov a su¢asne na zaplatenie splatnej dane a odvodov.

Obzalovany na svoju obhajobu uvadzal, Ze mal poskytnuté péZicky, avSak vyroba produktu mu bola
zakazana, preto nemal prijem a dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu splatnej dane a odvodov
poistného. Pbzicky mu boli poskytnuté ako fyzickej osobe. Vykonanym dokazovanim, jednak svedeckymi
vypovedami B. W. F. R.. J. N., ktori obzZalovanému poskytli p6Zi€ky na podnikatelské ucely prave
v suvislosti s predmetom podnikania obZalovanej pravnickej osoby a tiez svedeckou vypovedou B.
M. - Uctovnika obZalovanej, vypismi z uctu, kedZe pbézicka bola poukdzana na podnikatelsky ucet
obzalovanej pravnickej osoby, nie na sukromny - osobny u¢et obZalovaného a pézi¢ka bola uétovnikom
zauctovana. Vysluchom svedka B. M. bolo zistené, Ze uctovné doklady mu predkladal obZalovany i
konatelka K. D., tieto zattoval podla zakona o Gétovnictve. Znaleckym dokazovanim bolo jednoznaéne
zistené a preukazané, Ze jednotlivé uctovné pripady boli v uétovnom zmysle spravne zauc&tovaneé,
vratane poskytnutej p6zicky a vratenej finanénej hotovosti pouZzitej na sukromné ucely - nakupy
obZzalovanym a K. D., ktora bola do pokladne na konci roka vratena. Pokial ide o odvody a dane,
znaleckym dokazovanim a predloZenymi listinnymi dékazmi bolo zistené, Ze obZalovany ako konatel a
obzalovana pravnicka osoba zrazili zamestnancom z ich mzdy v Zalovanom obdobi poistné na verejné
zdravotné poistenie, socialne poistenie i preddavky na dane zo zavislej ¢innosti, ktoré vsak
neodviedli do prislusnych zdravotnych poistovni a dafiovému uradu.

Ak teda obZalovany ako konatel a obZalovana pravnicka osoba mali v Zzalovanom obdobi v jednotlivych
mesiacoch dostatok finan&nych prostriedkov, z ktorych mohli odviest’ nimi zrazené dane a odvody a tieto
neodviedli a zaroveh splatné dane a odvody nezaplatili, dopustili sa vy8Sie oznaCenych trestnych Cinov
a to umyselnym konanim.

Sud neuznal obhajobu obzalovaného - jeho snahu preniest trestnopravnu zodpovednost na svedka M.,
pretoZze v danom pripade je dafiovym subjektom - dafiovnikom obZalovana pravnicka osoba a subjektom
zodpovednym za plnenie jej dafiovych a odvodovych povinnosti je obzalovany.

Takto vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze skutky sa stali tak, ako ich sud ustalil
v skutkovej vete a spachali ich v bode 1) a 2) obZalovany a v bodoch 3) a 4) obZalovana pravnicka
osoba.

Sud oproti obzalobe vypustil zo skutkovej vety €ast poukazujucu na znalecké dokazovanie, pretoze
ide o opis dékazného prostriedku, ktorym bol zisteny dékaz - znalecky posudok, nie sucast konania
obZalovanych.

Skutky pod bodmi 1) a 3) sud kvalifikoval ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla 277 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, pretoZze obzZalovany a obzalovana vo va¢Som rozsahu
zadrzali a neodviedli uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné
poistenie, ktoré zrazili podfa zakona, v Umysle zadovazit sebe neopravneny prospech. Skutky pod bodmi
2) a4) sud kvalifikoval ako precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona,
pretoZe obZalovany a obzalovana vo va¢Som rozsahu nezaplatili splatnd dan, poistné na socialne
poistenie a verejné zdravotné poistenie.



Pri tvahach o druhu a vymere trestu obZalovanému sud postupoval v zmysle § 34 odsek 1 Trestného
zakona, do uvahy vzal spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu
pachatela a moznost jeho napravy.

Ohladne osoby obZalovaného B. W. bolo z odpisu z registra trestov zistené, Ze ma od roku 1983 spolu 8
zaznamov o odsudeniach, pricom v Siestich pripadoch sa na neho hladi, ako kedy nebol odsudeny. Sud
prihliadal na jeho odsudenie rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 20.05.2015 sp. zn. 2T/38/2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 30.09.2015 sp. zn. 2To/54/2015 pre precin podvodu
podla § 221 odsek 1 a preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a Styri mesiace. Vykon trestu mu bol
podmieneéne odloZeny na skusSobnu dobu 2 roky s probaénym dohladom a su¢asne mu bolo uloZzené
primerané obmedzenie nahradit' v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu. KedZe sa pocas skusobnej doby
viedlo trestné stihanie vo&i obZalovanému, lehota na rozhodnutie podfa § 52 odsek 1 Trestného zakona
o osvedceni resp. nariadeni trestu je dvojroéna a plynie do 01.10.2019. Z tohto dévodu sud
na horeuvedené odsudenie prihliadal a konstatuje, Ze obZalovany spachal prejednavanu trestnu
¢innost' v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s ulozenym probaénym dohfadom. Uznesenim
Okresného sudu Topol€any zo dfia 25.09.2019 sp. zn. 2T/38/2012 bolo rozhodnuté o nariadeni trestu
odniatia slobody, ktorého vykon bol povodne podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu dobu s probaénym
dohladom.

Okrem toho bol obzalovany odsideny rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok z
02.10.2017 sp. zn. 1T 22/2017 pre zlo&in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek
2 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona, za ktory bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 7
rokov. Tento vykonava aktualne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.11.2018 sp. zn. 6To/8/2017 bolo odvolanie obzalovaného
ako nedbvodné zamietnuté.

Obzalovany ma vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov evidovanych 25 priestupkov od roku 2014
do 05.11.2018 pre porusenie dopravnych predpisov ako u€astnika cestnej premavky, za ktoré mu boli
uloZené pokuty od 10 eur do 140 eur. Z miesta trvalého pobytu blizsie hodnoteny nebol. Podla UVTOS
dodrziava ustavny poriadok aj ¢asovy rozvrh dfia, nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Vzhladom na opisany doterajSi spdsob Zivota obZalovaného sud tento nemohol hodnotit’ ako riadny
podla § 36 pismeno j) Trestného zakona. Obzalovanému pritaZzovalo, Ze uz bol pre trestny
¢in odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona), a to rozsudkom Okresného sudu Topol€any z
20.05.2015 sp. zn. 2T/38/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 30.09.2015 sp. zn.
2To/54/2015.

Obzalovanému sud ukladal trest podla § 277 odsek 2 Trestného zakona, za trestny €in najprisnejSie
trestny zo zbiehajucich sa trestnych Cinov, v sadzbe 3 roky az 8 rokov. ObZalovany spachal dva trestné
¢iny, preto sud ukladal trest ihrnny podla § 41 odsek 1 Trestného zakona a su€asne podla § 41 odsek
2 Trestného zakona, pretoze ukladal trest za dva samostatné umyselné trestné Ciny, z ktorych
jeden je zloCinom. Podla § 11 odsek 1 Trestného z&kona zlocin je umyselny trestny &in, za ktory Trestny
zakon ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou prevySujicou 5 rokov.

Pri prevazujucom pomere pritaZujucich okolnosti prichadzal do Uvahy postup podla § 38 odsek 4
Trestného zakona - zvySenie dolnej hranice sadzby o jednu tretinu. S poukazom na su¢asné ukladanie
zvySeného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona sud postupoval podla § 38 odsek 7 Trestného
zakona a zvysenie dolnej hranice podla § 38 odsek 4 Trestného zakona nepouzil, pretoze by doslo k
dvojitému zvySeniu sadzby. Sud ukladal trest postupom podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, kde zvysil
hornu hranicu sadzby 8 rokov o jednu tretinu a trest ukladal v sadzbe 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov.

Sud obZalovanému uloZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a na jeho vykon ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavanych trestnych ¢inov nebol vo vykon trestu odhatia slobody. Pri uréeni vysky
trestu sud zohfadnil aj aktualny vykon trestu obZalovanym vo vymere 7 rokov i uznesenie o nariadeni
trestu pri neosvedZeni sa v skudobnej dobe s probaénym dohlfadom.



KedZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek
2 Trestného zakona, ulozZil mu s poukazom na § 61 odsek 6 Trestného zdkona trest zakazu &innosti
v hornej polovici sadzby uvedenej v § 61 odsek 2 Trestného zékona. Trest zakazu €innosti méze sud
ulozit' v zakladnej sadzbe 1 - 10 rokov. Horna polovica sadzby predstavuje 5 rokov, 6 mesiacov a 1 den
az 10 rokov.

Na ochranu spolo¢nosti, s cielom zabranenia v rovnakej trestnej Cinnosti sud obZalovanému ako
podnikatelovi ulozil trest zakazu &innosti vykonavat podnikatelski &innost spodivajucu v kupe
tovaru na ucely jeho dalSieho predaja kone€nému spotrebitelovi a inym prevadzkovatelom Zzivnosti,
sprostredkovatelskej &innosti v oblasti obchodu, sprostredkovatelskej €innosti v oblasti sluZieb,
sprostredkovatelskej €innosti v oblasti vyroby vo vymere 6 rokov.

Trestnopravna zodpovednost obZalovanej pravnickej osoby vyplyva zo zdkona o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb €. 91/2016 Z.z.. Je nepochybné, Ze K. Q. M..L..T.. M. M. K. XXX, I. je pravnickou
osobou zaloZenou za Ucelom vykonavania podnikatelskej ¢innosti a konania opisaného vo vyrokovej
Casti rozsudku sa dopustila na uzemi Slovenskej republiky. Oba prejednavané trestné Ciny boli
spachané v prospech pravnickej osoby, v jej mene, v ramci jej Cinnosti, pricom za tuto konali obaja
Statutarni zastupcovia - konatelia.

Obzalovana pravnicka osoba nema zaznam v odpise z registra trestov, v su€asnej dobe uz nevykonava
podnikatel'sku &innost, na ktoru bola zriadena, nedisponuje finanénymi prostriedkami na ucte ani v
pokladni, nema Ziadnych zamestnancov.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na povahu a zavaznost oboch trestnych &inov,
pomery pravnickej osoby, vratane jej doterajSej Cinnosti i majetkové pomery. Sud nezistil Ziadne
skutoCnosti potvrdzujuce vykonavanie innosti vo verejnom zaujme, ktora by mala strategicky vyznam
pre narodné hospodarstvo, obranu alebo bezpecnost. Zohladnil, Ze obzalovana pravnicka osoba
v suCasnej dobe nema Ziadnych zamestnancov, doposial nedoSlo k zaplateniu splatnej dane ani
poistného. Napokon sud zohladnil oakavany doésledok vykonu trestu pre dalSiu Cinnost pravnicke;j
osoby.

Po zvazeni tychto skutonosti sud ulozil obZalovanej pravnickej osobe podla § 16 odsek
1, odsek 2 zakona €. 91/2016 Z.z. trest zakazu Cinnosti kupa tovaru na ucely jeho dalSieho predaja
kone€nému spotrebitelovi a inym prevadzkovatelom Zivnosti, sprostredkovatelskej ¢innosti v oblasti
obchodu, sprostredkovatelskej ¢innosti v oblasti sluzieb, sprostredkovatelskej €innosti v oblasti vyroby
VO vymere 4 roky.

Takto uloZzené tresty vyjadruju a zodpovedaju vSetkym okolnostiam pripadu i osobe pachatefov, su
primerané a schopneé splnit funkciu ochrany spolo&nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven
vyjadruju moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Na podklade uvedeného sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any) do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. O odvolani rozhoduje odvolaci sud. V pisomne podanom odvolani
treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



