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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospisSilovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci zalobcov: 1/ D. F.,, A..
XXXXXXXX, W. W. XX, W., 2/ U. F., A.. XX XX XXXX, W. X. XX, W., obaja zastupeni JUDr. Sylviou
Svecovou, advokatkou, Stefunkova 9, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, 2/ Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s., so
sidlom Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, ICO: 35919001, zastipena JUDr. Martou Urbankovou,
advokatkou, Safarikovo namestie 2, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na
odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 20. aprila 2018 ¢.k.
11C 55/2014-481 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ st podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy o velkosti podielu 1/4, nehnutelnosti - pozemkov registra "C" KN, vedenych Okresnym uradom
Bratislava - katastralny odbor, k.u. A., obec Bratislava - m.€. RuZinov, a) evidovanych na LV &. XXXX
ako parcely €.:XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 1030 m2, XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 16
m2, XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 251 m2, XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 57 m2, XXXX/XX
- ostatné plochy o vymere 2 m2, XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 2 m2, XXXX/XX - ostatné plochy
o vymere 2 m2, XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 2 m2, XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 32 m2,
XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 1430 m2, XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 6 m2, XXXX/XX -
ostatné plochy o vymere 2146 m2, XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 2149 m2, XXXX/XXX - ostatné
plochy o vymere 88 m2, XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 32 m2, XXXX/XXX - ostatné plochy o
vymere 135 m2, XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 431 m2, XXXX/XXX - ostatné plochy o vymere
148 m2, XXXX/XXX- ostatné plochy o vymere 721 m2, XXXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 3 m2, XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, XXXXX/XX - ostatné plochy o
vymere 160 m2,

b) evidovanych na LV €. X ako parcely &.:XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 267 m2, XXXXX/XX -
ostatné plochy o vymere 3093 m2, XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 34 m2, XXXXX/XX - ostatné
plochy o vymere 2446 m2, XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 1349 m2, XXXXX/XX - ostatné plochy
o vymere 2 m2, XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 1177 m2, XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere
569 m2, XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 117 m2, XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 135 m2,
XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 51 m2, XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 766 m2, XXXXX/XX
- ostatné plochy o vymere 55 m2, XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 502 m2, XXXXX/XX - ostatné



plochy o vymere 68 m2, XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 3 m2, XXXXX/XX - ostatné plochy o
vymere 77 m2, XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 20 m2,

¢) evidovanych na LV &. XXXX ako parcely €.: XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 43 m2, XXXXX/
XXX - ostatné plochy o vymere 2 m2, XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 233 m2, XXXXX/XXX -
ostatné plochy o vymere 7 m2, XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 88 m2, XXXXX/XXX - ostatné
plochy o vymere 86 m2, XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 14 m2,

d) evidovanych na LV &. XXXX ako parcely €.: XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2,
XXXX/XX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 9 m2, XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 3 m2, XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2, XXXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 9 m2, XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2, XXXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 9 m2, XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2, XXXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2, XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2,
e) evidovanych na LV €. XXX ako parcely &.: XXXXX/XXX - ostatné plochy o vymere 1 m2, XXXXX/XXX
- ostatné plochy o vymere 6 m2, XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 4 m2. Zalobcom priznal proti
Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcami tym, Ze su bratia, dedicia po zosnulom U.
F., A.. XX X XXXX, N.. XX. X XXXX, po€as Zivota trvale bytom P. D. XX, W. a na zéklade Osved¢&enia o
dedicstve sp. zn. 38D/249/2007, Dnot 32/2007, ktoré bolo realizované ako konanie o novoobjavenom
dediCstve, je preukazané, Ze su priamymi dediémi porucitefa vo vztahu k pozemkom nachadzajucim sa
v katastralnom Uzemi A., povodne evidované v pozemkovo kniznej viozke €. XXXX ako pozemok s parc.
€. XXXXX, druh pozemku - rofa, vo vymere 20182 m2 a ako pozemok s parc. €. XXXXX, druh pozemku
- rofa, vo vymere 1167m2, ktorych podielovym spoluvlastnikom o velkosti podielu ? bol poruditel.
Sporné pozemky sa nachadzaju pod F.i. P. Q. W.. Pre ugely tohto konania Zalobcovia uskutognili
viaceré lustracie v prisluSnych archivoch dotknutych subjektov za u€elom vydania a predloZenia listin
preukazujucich skuto€nosti, o ktoré opieraju svoje naroky. Pri preverovani a Setreni dokumentéacie ziaden
z relevantnych Statnych organov a institacii nepredlozil dokumenty preukazujuce skutoCnost, Ze by
bolo vodi pravnemu predchodcovi Zalobcov zahajené vyvlastfiovacie konanie, skonéené vyvlastriovacie
konanie, ¢&i uzavreté vykupné zmluvy. Naopak, z vyjadreni Zalovaného 1/ vyplyva, Ze nadobudacim
titulom pre prechod vlastnickeho prava spornych pozemkov v prospech Ceskoslovenského $tatu
(pravneho predchodcu Zalovanych) bolo vtedy platné ustanovenie § 453 Obcianskeho zakonnika o om
svedCi OsvedCenie zo diia 8.7.1988. Naliehavy pravny zaujem oddvodnili Zalobcovia tym, Ze su ako
domneli vlastnici v neistej pravnej pozicii vo vztahu k spornym pozemkom. Rozhodnutie stidu bude
mat priamy, bezprostredny vplyv na pravne postavenie Zalobcov a odstranenie spornosti vlastnickych
vztahov k spornym pozemkom.

3. Zalovany 1/ sa nestotoznil s pravnym nézorom Zalobcov, nakolko ma k dispozicii Osved&enie zo
dria 8.7.1988, z ktorého vyplyva, Ze parc. €. XXXXX a XXXXX zapisané v PK vlozke ¢. XXXX k. q.
W., ako opustené nehnutefnosti pripadli v zmysle § 453 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika do vlastnictva
Ceskoslovenského $tatu. Predmetné nehnutelnosti su identifikované ako &asti pozemkov evidovanych
ako parcely registra"C" v k. u. A., parc. €. XXXXX/X Y. XXXXX/XX, zapisanych na LV &. X ako vlastnictvo
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a parc. €. XXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/X Y. XXXXX/X,
zapisanych na LV &. XXXX ako vlastnictvo Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Pozemky
evidované ako parcely registra "C" v k. U. A., parc. & XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 20986 m2
a parc. €. XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 4975 m2 boli zapisané na LV &. X poloZkou vykazu
zmien &. XXX/XX v prospech Ceskoslovenského $tatu na zaklade Hospodarskej zmluvy &. B.-XXXX/XX-
X/Oh/DZM, na z&klade ktorej Riaditelstvo dialnic Bratislava ako odovzdavajtica organizacia previedlo k
01.08.1988 spravu na Obvodny narodny vybor Bratislava |l. Pozemky evidované ako parcely registra "C"
v K. U. A, parc. €. XXXX/X - ostatné plochy o vymere 58473 m2, parc. €. XXXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria o0 vymere 3 m2, parc. &. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 5848 m2 a parc. ¢. XXXXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 m2 boli zapisané na LV ¢. XXXX polozkou vykazu zmien ¢&.
18/89 zapisana v prospech Ceskoslovenského $tatu - Komunikaéné a technické zavody hl. mesta SR
Bratislavy, a to na zaklade Hospodarskej zmluvy €. B.-XXXX/XX-X/Oh, na zaklade ktorej Riaditelstvo
dialnic Bratislava ako odovzdavajuca organizacia previedlo k 01.07.1988 spravu na Komunikacné a
technické zavody hl. mesta SR Bratislavy. V zmysle § 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci nadobudlo
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom k 1.5.1991 Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava.
Protokolom €. 24 o zvereni obecného majetku a s nim suvisiacich majetkovych prav a zdvazkov do
spravy mestskej Casti Bratislava - Ruzinov zo dfia 30.9.1991 Zalovany 1/ zveril pozemky evidované



ako parcely registra "C" v k. U. A., parc. &. XXXXX/X - ostatné plochy o vymere 20986 m2 a parc.
€. XXXXX/XX - ostatné plochy o vymere 4975 m2 zapisané na LV & X do spravy mestskej Casti
Bratislava - Ruzinov. Zalovany 1/ poukazal na zakonné ustanovenia tykajice sa vydrzania a uviedol,
Ze Cast spornych nehnutefnosti mal v priamej drzbe a tieto fakticky ovladal a nakladal s nimi ako so
svojim vlastnictvom, pri€om v opravnenej drzbe nebol po celu vydrzaciu dobu nikym ruseny, a preto
bol toho nazoru, Ze v jeho pripade doslo ku kumulativnemu splneniu vSetkych zakonnych predpokladov
nevyhnutnych pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim.

4. Zalovany 2/ uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze ONV Bratislava Il dfia 8.7.1988 vydal
OsvedCenie o nadobudnuti vlastnictva nehnutelnosti v zmysle § 453 ods. 2 OZ. Tymto osvedCenim
len deklaroval spinenie zakonnych podmienok, ktorych naplnenim doSlo k prijatiu majetku (aj spornych
pozemkov p. €. XXXXXY. XXXXX) do vlastnictva Statu. Uviedol, Ze pozemky vymedzené v petite Zaloby
a zapisané na LV €. XXXX a €. XXXX nadobudol Zalovany do svojho vlastnictva dfiom svojho vzniku,
tj. ku driu 1.2.2005. Predmetné pozemky, pdvodne vo vlastnictve Statu, predstavovali tzv. prioritny
infrastrukturny majetok podla § 2 zakona €. 639/2004 Z.z. o Narodnej dialni¢nej spoloénosti, ktory bol
vyfaty z majetku Statu (pdvodne v sprave SSC) a vloZeny ako nepenazny vklad do NDS, a.s. Od
tohto momentu sa NDS, a.s. ujala dobromyselnej drzby k spornym pozemkom. Mal za to, Ze jeho
dobromyselnost odo dfia jeho vzniku je preukazana, nakolko na neho pri jeho vzniku preslo vlastnictvo
k predmetu sporu zo Statu a ni€ nenasvedcovalo tomu, Ze by evidencia vlastnictva k nehnutelnostiam
nemala zodpovedat’ skuto€nosti. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 70 ods. 1 katastralneho zakona,
podla ktorého su Udaje katastra hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Ma tiez za to, Ze k nadobudnutiu
vlastnictva predmetnych pozemkov doslo vydrzanim, a to dokonca davno predtym, ako boli tieto
pozemky vioZené do NDS, a.s. Domnieval sa, Ze za danej situacie, ked skuto¢ni vlastnici pozemku
o tento neprejavovali prakticky Ziaden zaujem, a to minimalne od roku 1988, by mal sud uprednostnit
dobru vieru dobromyselného nadobudatela pozemku pred striktnym uplatnenim zasady nemo plus iuris.
V tejto sUvislosti poukazal aj na judikaturu Ustavného sudu Ceskej republiky a tieZ Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami Zalobcov,
vyjadreniami Zalovanych a dokazmi: Osved&enie o dediCstve sp. zn. 38D/249/2007 zo dfia 9.11.2007
spolu s jeho opravou, Rozhodnutim &.k. D 757/85-17 zo dfia 31.10.1985 spolu so zapisnicou zo dna
31.10.1985, LV €. X, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXX, Rozhodnutie konfiskacnej
komisie &. XXX/XXXc/XXXX zo dhia 07.08.1946, Uznesenie Ustredného narodného vyboru zo diia
12.5.1950, Pozemnoknizny vytah, OsvedCenie Obvodného narodného vyboru Bratislava |l zo dfa
08.07.1988, Protokol €. 24 o zvereni obecného majetku a s nim suvisiacich majetkovych prav a
zdvazkov do spravy mestskej Casti Bratislava - Ruzinov zo diia 30.9.1991, Identifikcia parciel po
zapise geometrického planu &. 1502/2016, Cestné prehlasenie D. L., Potvrdenie Dopravného podniku
Bratislava a.s., Potvrdenie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, Zoznam majitefov
nemeckej a madarskej narodnosti €. XXXXXX-G.-XX zo diia 25.6.1948, Kupna zmluva zo dha
08.03.1976, Identifikacia parciel zo dia 25.10.2017, celkovy vypis z pdvodnej pozemnokniZnej vioZky &.
XXXX spolu s dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze sporné pozemky registra "C" katastra nehnutelnosti
vedenych Okresnym uradom Bratislava - katastralny odbor, k. U. A., obec Bratislava - m. €. Ruzinov,
sU v su€asnosti evidované na LV & X, LV & XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX a LV ¢&. XXX,
ako vlastnictvo Zalovanych s poznamkou duplicitného vlastnictva v prospech Zalobcov na zaklade
OsvedCenia o dedi¢stve 38D/249/2007, Dnot 32/2007 zo dha 9.11.2007 a opravnym OsvedCenim o
dedicstve 38D/249/2007, Dnot 32/2007 zo dia 5.8.2008. Pravnym predchodcom Zalovanych 1/ a 2/ bol
Ceskoslovensky $tat, ktorému predmetné nehnutelnosti pripadli do vlastnictva na zaklade § 453 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Dria 08.07.1988 bolo Obvodnym narodnym vyborom Bratislava Il vydané
OsvedCenie o nadobudnuti vlastnictva nehnutefnosti v zmysle § 453 ods. 2 OZ, v ktorom sa kon&tatuje,
Ze predmetné nehnutelnosti boli pozemnokniznymi vlastnikmi opustené, ich pobyt sa nepodarilo zistit
ani cestou FSVB a su v zabranych &astiach stugastou objektov mostu M. T. Q. W.. Zalovany 1/ nadobudol
Cast' tychto nehnutelnosti od Statu v zmysle § 2 zadkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci k 1.5.1991.
Zalovany 2/ nadobudol &ast tychto nehnutelnosti od $tatu diiom svojho vzniku, t.j. ku diu 1.2.2005, v
zmysle § 2 zadkona €. 639/2004 Z.z. o Narodnej dialni¢nej spolo&nosti.



7. Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 453 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni u€innom ku dfiu 8.7.1988 (dalej len "OZ"), § 2 ods. 1, 2, § 2 ods. 2, 7 zékona ¢&. 138/1991 Zb.
o0 majetku obci, § 1, § 2 ods. 1, § 4 ods. 1 zakona ¢&. 639/2004 Z.z. o Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti
a o zmene a doplneni zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zakon o NDS"), § 134 ods. 1, 3, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 OZ.

8. Zistil, Ze na podklade identifikacie parciel zo dnha 25.10.2017, ktora zohladfuje aj Geometricky plan
€. X-XXXX a tiez Geometricky plan €. XXX/XX, sporné nehnutelnosti, pozemky pévodne evidované v
pozemnokniznej vlozke €. XXXX, k.U. Bratislava, parc. €. XXXXX a parc. €. XXXXX su nehnutelnostami
evidovanymi na LV €. X, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX a LV &. XXX, vSetky vedené Okresnym
uradom Bratislava - katastralny odbor, k. U. A., obec Bratislava, m.€. Ruzinov, okres Bratislava Il, ako
vlastnictvo Zalovanych s poznamkou duplicitného vlastnictva v prospech Zalobcov. Na tomto zaklade
Zalobcovia diia 21.11.2017 navrhovali zmenu Zalobného navrhu, o ktorej sud rozhodol na pojednavani
dria 20.4.2018 tak, Ze tuto zmenu pripustil. V priebehu konania, a to jednak v ¢ase od podania Zaloby, ale
aj od vydania uznesenia ¢.k. 11C/55/2014-254 zo dha 6.3.2017, ktorym sud pripustil zmenu Zalobného
navrhu, az do vyhlasenia rozsudku totiz doslo k viacerym zmenam v identifikacii parciel €. XXXXX a
€. XXXXX pbévodne vedenych na pozemnokniznej viozke & XXXX, a to zapisom vysSie uvedenych
geometrickych planov do katastra nehnutelnosti.

9. Z predloZenych listinnych dékazov mal preukazané, Ze sporné pozemky boli rozhodnutim
Konfiskacnej komisie €. XXX/XXXc/XXXX zo diia 7.8.1946, ktorym vyhovela Ziadosti U. Y. O. F. a
uvolnila pddohospodarsky majetok, ktory sa nachadzal v katastralnom uzemi v W. a bol zapisany v
pozemnokniznej vlozke &. XXXX, uvolnené spod konfiSkacie a su€asne nariadila bezplatny prevod tohto
majetku v prospech Ziadatela. Aj uznesenim Ustredného narodného vyboru v Bratislave, zn. XXX-XX/
X-XXXX-G.-XXX/XXX zo dfia 12.5.1950 vo veci vykupu podohospodarskeho majetku, nachadzajuceho
sa v kat. Uzemi Bratislava, zapisaného vo vlozke XXXX sporné pozemky boli ponechané nadalej
vlastnikovi.

10. Dfa 8.7.1988 bolo vydané Osved&enie Obvodného narodného vyboru Bratislava Il o nadobudnuti
vlastnictva nehnutefnosti v zmysle § 453 ods. 2 OZ. Na zaklade § 453 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
pripadli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu tam uvedené nehnutelnosti, medzi nimi aj parc. 6.
XXXXX a parc. €. XXXXX zapisané na pozemnokniznej viozke XXXX k. u. W.. V osved&eni sa
konstatuje, Ze predmetné nehnutelnosti boli pozemnokniznymi vlastnikmi opustené, ich su¢asny pobyt
sa nepodarilo zistit' ani cestou FSVB a su v zabranych Castiach su€astou objektov mostu M. T. Q. W..
Nie je vSak zrejmé, aké ukony boli vykonané na zistenie pobytu vlastnika predmetnych nehnutelnosti.
Naopak, z predlozenych dékazov ma sud preukazané, Zze obaja Zalobcovia mali hlaseny pobyt na
rovnakej adrese, P. D. XX, kde byvala aj ich matka, Y. F., eSte priblizZne desat rokov po smrti
manzela, pravneho predchodcu Zalobcov, U. F., A. XX XX.XXXX, ktory Zil na predmetnej adrese, a z
ni¢oho nevyplyva, Ze by Zil a zomrel na nezndmom mieste. Z vyjadrenia Zzalobcov vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcov v Ease predtym ako zomrel sporné pozemky neuzival na ich povodny ucel, nakolko
sa uz v tom €ase na nich rozprestierala priemyselna zona s presne definovanym investi¢nym zamerom. Z
toho v8ak nevyplyva a nie je ani preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov sa o svoj majetok nestaral
alebo Ze by sa prejavoval spésobom, ktory by naznaCoval opustenie spornych pozemkov.

11. Mal tiez preukazané, ze predmetom konania o dedi¢stve po pravnom predchodcovi zalobcov, U. F.,
A.. XXX XXXX, ktory zomrel diia XX.X.XXXX, ktoré bolo vedené pod sp. zn. D 757/85, bola len 1/2
rodinného domu v W., P. D. XX. Osvedcenie o dedi¢stve ¢.k. D 757/85-17 zo dfia 31.10.1985 nadobudlo
pravoplatnost dnfia 23.12.1985. Sporné pozemky Zalobcovia nadobudli na zaklade OsvedCenia o
dediCstve sp. zn. 38D/249/2007, Dnot 32/2007 zo dfia 09.11.2007 v spojeni s Opravou Osvedcenia
o dedigstve. V predmetnom konani bol na zdklade Ziadosti o prejednanie novoobjaveného majetku,
prejednany nehnutelny majetok nachadzajuci sa v katastralnom uzemi W., vedeny v pozemnoknizne;j
vlozke €. XXXX. Nie je pritom pravne relevantné, Ze sporné nehnutelnosti neboli prejednané v dedi¢skom
konani sp. zn. D757/85. Zapisom tychto listin, OsvedCenia o dediCstve sp. zn. 38D/249/2007, Dnot
32/2007 zo dra 09.11.2007 a Opravy osvedc&enia o dediCstve sp. z. 38D/249/2007, Dnot 32/2007 zo
dria 05.08.2008, doslo k spochybneniu hodnovernosti Udajov katastra, ktoré boli zapisané na zaklade
OsvedCenia zo dria 08.07.1988, a z dévodu duplicity vlastnictva.



12. Sud prvej inStancie skumal v predmetnom konani aj naliehavost pravneho zaujmu Zalobcov na
uréeni sporného vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam. Mal za to, Ze Zalobcovia v danej veci
osvedCili naliehavy pravny zaujem, nakolko ohladom sporného vlastnictva v su€asnosti je ich pravne
postavenie neistym. Na LV €. X, LV & XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX LV &. XXX je v poznamke zapisané
spochybnenie hodnovernosti udajov katastra z dévodu duplicity vlastnictva, a to na zaklade Osvedcenia
zo dfia 8.7.1988 a OsvedcCenia o dediCstve sp. zn. 38D/249/2007, Dnot 32/2007 zo dna 9.11.2007 a
Opravy osved&enia o dedi€stve sp. z. 38D/249/2007, Dnot 32/2007 zo dna 5.8.2008, je preto potrebné
dany stav neistoty odstranit. Skuto€nost, Ze na uvedenych listoch vlastnictva je vyznadena poznamka o
duplicite vlastnictva, podla nazoru sudu odévodriuje naliehavost pravneho zaujmu na ur€eni vlastnictva.

13. Kobrane Zalovanych, ktori vo svojich vyjadreniach poukazovali na to, Ze vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam nadobudli vydrzanim, sud prvej inStancie uviedol, Ze k takémuto sp6sobu nadobudnutia
vlastnictva v danom pripade déjst nemohlo, a to z dévodu, Ze v prejednavanom pripade nebola spinena
podmienka vydrZania, a to dobromysefnost nadobudatela vlastnictva. Pravnym predchodcom oboch
Zalovanych bol $tat. Zalovany 1/ sporné pozemky nadobudol od $tatu k 1.5.1991, na zaklade zakona
&. 138/1991 Zb. o majetku obci. Zalovany 2/ sporné pozemky nadobudol do svojho vlastnictva diiom
svojho vzniku, k 1.2.2005.

14. K otazke vydrZzania skonstatoval, Ze funkciou vydrZzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva
drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera
je podla platnej pravnej Upravy dana "so zretefom na vsetky okolnosti.". Podmienkou vydrzania je
opravnena drzba spbsobilej veci trvajuca po zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podfa konStantnej
judikatury opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri
a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam. Uvedené podmienky musia byt
splnené sucasne. Dobra viera spo€iva v presvedCeni drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi alebo
subjektom prava, ktoré vykonava, popripade, Ze su dané pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok
vznik vykonavaného prava. Posudenie, &i je drzitel v dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam
alebo nie, je treba vZdy hodnotit objektivne a nielen so subjektivneho hladiska osobného presved&enia
samotného uCastnika a je treba brat vzdy do Uvahy, &i drzitel pri beZznej normalnej opatrnosti, ktora
mozno vzhladom k okolnostiam a povahe daného pripadu po kazdom pozadovat, nemal, resp. nemohol
mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba
sa teda zaklada na omyle drzitela, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci alebo subjektom
vykonavaného prava. Opravnena drzba sa vSak neméze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému
sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut. Je treba zdéraznit, Ze ide o opatrnost normalnu, obvyklu,
posudzovanu z objektivneho hladiska. Omyl drzitela musi byt ospravedinitelny. Ospravedinitelnym je
omyl, ku ktorému doslo i napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort
mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu po kazdom pozadovat. Pokial omyl presahuje
ramec bezného, obvyklého posudzovania veci, nie je ospravedinitefny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade
takého omylu moze byt sice v dobrej viere, av8ak nie "so zretelom ku vSetkym okolnostiam", a preto
nemoze byt drzitefom opravnenym.

15. Pri posudeni otazky dobrej viery Zalovanych vychadzal z pravne vyznamnych okolnosti, ktoré vysli
v konani najavo a prihliadol na vSetky rozhodujuce skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania.
Mal za to, Ze dobra viera drzitefa sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné
pravo vzniknut, teda aj k prdvnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat za nasledok vznik prava. Z
obsahu spisu mal za zrejmé, Ze drzitelom, ktory mal spifiat’ kategériu "dobromyselného drzitela" je stat,
ktory v8ak uz sam pri vydani osved&enia prostrednictvom Obvodného narodného vyboru Bratislava |l
zo diia 8.7.1986 konstatoval, Ze predmetné nehnutelnosti boli pozemnokniznymi vlastnikmi opustené a
ich su€asny pobyt sa nepodarilo zistit, pri€om pravny predchodca Zalobcov zomrel uz dfia XX. X. XXXX,
v dosledku ¢oho nie je mozné ani vyvodit, Ze sa 0 majetok, ktory vlastnil, nestaral a tento opustil.
Uvedené nie je mozné konstatovat ani vo vztahu k Zalobcom, ak néasledne vo vztahu k spornej
nehnutelnosti prebehlo dediéské konanie o novoobjavenom majetku po U. F., ako pravnom predchodcovi
Zalobcov, ktori sa na zaklade dedi€ského konania stali vlastnikmi spornych nehnutefnosti. Z rozhodnutia
o dedi¢stve ¢.k. D 757/85-17 zo dha 31.10.1985 je zrejmé, Ze posledna adresa pobytu U. F. A..
XXXXXXXX, N.. XX XX XXXX bola P. D. XX, W., teda nie na neznamom mieste a boli znami i jeho
pravni nastupcovia, teda dediCia, jednak jeho manzelka, ktora rovnako ako jeho synovia, Zalobcovia, na
uvedenej adrese Zili eSte niekolko rokov po jeho smrti. Opravnena drzba sa neméze zakladat na takom



omyle drzitela, ktorému sa tento mohol pri zvy&ajnej opatrnosti vyhnut, preto dospel k zaveru, Ze iSlo
o drzbu neopravnend.

NestotoZnil s argumentom Zalovaného 2/, Ze za danej situdcie, ked skuto¢ni vlastnici pozemku o
tento neprejavovali prakticky Ziaden zaujem, a to minimalne od roku 1988, by mal sud uprednostnit
dobru vieru dobromyselného nadobudatela pozemku pred striktnym uplatnenim zasady nemo plus iuris,
pric¢om v tejto stvislosti poukazal aj na judikaturu Ustavného siudu Ceskej republiky a tiez Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Mal totiz za to, Ze Nalez ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna
16.03.2016 sp. zn. |. US 549/2015 a zavery v fiom uvedené, nie je mozné v danom pripade aplikovat.
V predmetnom naleze totiZz ide o ochranu vlastnika a posudzovanie dobrej viery, avdak v suvislosti s
prevodom vlastnickeho prava, a to kupnymi zmluvami. V prejednavanej veci vSak nedoslo k prevodu
spornych pozemkov zo Statu na zalovanych, najma Zalovaného 1/, Zalovani vlastnictvo nadobudli na
zaklade zékona.

16. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené zakonné ustanovenia a skuto€nosti sud prvej inStancie Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze opustenie veci ako spésob zaniku prava vlastnika predpoklada prejav
véle vlastnika (hoc aj konkludentny), nadalej nebyt viastnikom veci. Samotné fyzické opustenie veci
takyto pravny nasledok mat' nemdze. V konani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcov,
alebo samotni Zalobcovia prejavili vblu vzdat sa vlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Preto k zaniku
vlastnickeho prava opustenim veci nedo$lo podfa § 453 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom
ku driu, kedy doSlo k vydaniu osved&enia Obvodného narodného vyboru Bratislava Il, podfa ktorého
ustanovenia vec opustena pripada Statu. V konani nebolo preukazané, Zze Zalobcovia alebo ich pravny
predchodca, sa svojho vlastnictva k spornym pozemkom vzdali, neZili na neznamom mieste a z ni¢oho
nevyplyva, Ze by iSlo o majetok opusteny, preto nie su dané dévody pre to, aby tato vec presla do
vlastnictva Statu v zmysle vtedy platnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (ust. § 453 ods. 2 OZ).
Vyslovil tak, Ze vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam zo zédkona na Stat nepreslo, z ¢oho vyplyva,
ze v pripade zalobcov, ani ich pravneho predchodcu, vlastnicke pravo na zaklade opustenia veci tak,
ako to deklarovalo Osved&enie zo dfia 8.7.1988 Ceskoslovenskému $tatu nepripadlo. Ak sa $tat na
zaklade tejto pravnej skutocnosti zo zakona nestal vliastnikom spornych nehnutefnosti, nemohol na iného
previest viac prav, nez sam mal.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len “CSP*) tak, Ze uspesnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania
proti neuspeSnym Zalovanym v plnom rozsahu, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
v sullade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalovani 1/ a 2/.

19. Zalovany 1/ ziadal napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie zmenit a Zalobu Zalobcov zamietnut.
Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia
alebo ich pravny predchodca sa k spornym pozemkom vzdali svojho vlastnictva, nezili na neznamom
mieste a Ze z ni€oho nevyplyva, Ze by iSlo o opusteny majetok, preto nemal za dané dbvody pre to,
aby tato vec presla do vlastnictva Statu v zmysle vtedy platnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika
(§ 453 ods. 2) a Ze pokial sa Stat na zaklade tejto pravnej skutonosti nestal vlastnikom spornych
nehnutefnosti, nemohol na iného previest viac prav, nez sdm mal. Uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcoy, ich otec U. F. st. bol v roku 1946 na zaklade rozhodnutia konfiSka¢nej komisie v Bratislave
€. XXX/IXXX-I. ako spoluvlastnik v podiele 1 pozemnokniznych parciel &. XXXXX, XXXXX, zapisanych
v pozemnokniznej vl.&. XXXX k.u. W.. Pravny predchodca Zalobcov U. F. zomrel diia XX.X.XXXX,
pricom pri prerokovani dedi¢stva v roku 1985 bol ako jediny majetok predmetom dedenia po fiom v
ramci dedi¢ského konania prejednana 1 rodinného domu v W., P. D. XX, sup.€. XXXX, postaveného
na parc. XXXX/XXX podfa EN parc. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v hodnote 111 979 K¢s, ktorej
vlastnikmi sa stali Zalobcovia 1/ a 2/, kazdy v 1. V €ase vydania OsvedCenia o nadobudnuti vlastnictva
nehnutelnosti v zmysle § 453 ods. 2 OZ zo diia 8.6.1988 bol U.D. F. st. ako podielovy spoluvlastnik
v podiele 1 pozemnokniznych parciel €. XXXXX a XXXXX, zapisanych v pozemnokniznej vl.&. XXXX
k.u. W., uz tri roky mftvy a tieto pozemky neboli predmetom dedi¢ského konania v roku 1985. Tieto
parcely v ¢ase vydania Osved&enia boli opustenymi vecami, ktorych vlastnik nebol znamy, preto sa na



ne vztahovalo ust. § 453 ods. 2 OZ v zneni u€innom mu diu vydania predmetného osvedCenia. Podla
jeho nazoru, kedZe vlastnikom sa stavaju dedicia ku diiu smrti porucitefa, tym, Ze nezahrnuli predmetné
pozemky do dedi¢stva po svojom otcovi, konkludentne prejavili svoju volu opustit' tieto pozemky a nebyt’
ich vlastnikmi. Nestotoznil sa tiez s nazorom sudu prvej inStancie v posudeni dobrej viery Zalovanych
ako podmienky pre nadobudnutie pozemkov tvoriacich predmet konania vydrzanim podla § 134 OZ. K
1.5.1991 nadobudol veci a majetkové prava uvedené v § 2 ods. 1,2,7 zakona €. 138/1991 Zb., pricom
vypis z LV €. X zo dfia 18.9.1990 spolu s originalom LV &. XXXX ho opraviiovali byt dobromysefnym
so zretelom ku vSetkym okolnostiam v tom, Ze mu pozemky tvoriace predmet sudneho sporu, zapisané
na uvedenych LV patria. Cast predmetnych nehnutelnosti zveril dokonca protokolom, ktory je obsahom
sudneho spisu, do spravy Mestskej Casti Bratislava -Ruzinov a ¢ast’ nehnutelnosti mal v priamej sprave,
tieto nehnutelnosti fakticky ovladal a nakladal s nimi ako so svojim vlastnictvom, v dobrej viere, Ze mu ako
drzitefovi patria. Uviedol, Ze v opravnenej drzbe nebol nikym ruseny po celu vydrzaciu dobu, preto u neho
doslo ku kumulativnemu splneniu vSetkych zakonnych predpokladov nevyhnutnych pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam podla § 134 OZ. Od uginnosti zak. €. 138/1991 Zb. o majetku
obci, t.j. od 1.5.1991 sa zacal k predmetnym pozemkom spravat ako ich vlastnik, teda vydrzacia dobu
podla neho uplynula 1.5.2001, o narokoch Zalobcov sa dozvedel aZ prostrednictvom listu ich vtedajSieho
pravneho zastupcu U.. X. diia 22.10.2009, po viac ako 18-tich rokoch nepretrzitej drzby.

20. Zalovany 2/ svojim odvolanim, podanym prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu Zalobcov v plnom rozsahu zamietnut, resp. zrusit' a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej
indtancie a namietal, Ze tento sa nezaoberal jeho navrhom a nevyziadal si ako d6kaz cestou prisludného
katastra nehnutelnosti kompletnd PK vliozku €. XXXX, vratane €asti A, v ktorej su evidované predmetné
pozemky a pri jej absencii nie je mozné podfa neho nepochybne ustalit, vlastnikmi akych pozemkov
sa vyhatim z konfikacie stali pravni predchodcovia Zalobcov, navrhol tiez vyziadat cestou katastra
aj kompletné PK vlozky & XXX a XXXX. Tieto uvedené PK vlozky povazoval za dOlezité za ucelom
posudenia, &i rozhodnutie o vyfati majetku z konfiskacie spifialo zakonny ramec § 3 ods. 1 nariadenia
€. 104/1945 Sb. n.SNR, konkrétne, ¢i majetok bol vyfiaty vo vymere do 50 ha, teda €i uz v ¢ase vydania
rozhodnutia konfiSka&nej komisie pravni predchodcovia Zzalobcov nejaky pédohospodarsky majetok na
uzemi SR vlastnili, pretoZe ak by tento prevySoval vymeru 50 ha, nebolo by mozné legalne nariadit
bezplatny prevod takéhoto majetku. Takyto spravny akt by potom podla neho bol nulitny. NestotozZnil sa s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze nebolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov sa o0 svoj majetok
nestaral alebo Ze by sa prejavoval spésobom, ktory by naznacoval opustenie spornych pozemkov.
Mal za v konani preukazané, Zze ONV Bratislava Il vydal dfia 8.7.1988 osvedc€enie (3 roky po smrti
pravneho predchodcu), Ze na zaklade ktorého pévodné sporné pozemky parc. €. XXXXX o vymere
20182 m2 a parc. €. XXXXX o vymere 1167 m2 zapisané v pK viozke €. XXXX pripadli podla § 453
ods. 2 OZ do vlastnictva Statu. Tymto osved&enim povazoval splnenie zakonnych podmienok, ktorych
naplnenim doslo po pripadnutiu spornych pozemkov do vlastnictva Statu. Nesuhlasil tiez s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze nie je zrejmé, aké ukony boli vykonané na zistenie pobytu vlastnika predmetnych
nehnutelnosti a ze mal naopak preukazané, Zze obaja Zalobcovia, ako aj ich matka mali hlaseny pobyt
na rovnakej adrese, nakolko vlastnikom predmetnych pozemkov mal byt pravny predchodca a nie
manzelka s potomkami a v ¢ase vydania osvedCenia bol pravny predchodca uz 3 roky po tykajucim sa
otazky dobrej viery pri vydrzani. Uviedol, Ze pozemky zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXX nadobudol
do svojho vlastnictva dfiom svojho vzniku, t.j. k 1.2.2005. Predmetné pozemky, pévodne vo vlastnictve
Statu, predstavovali prioritny infradtruktdrny majetok, ktory bol vynaty z majetku Statu (pdvodne v
sprave Slovenskej spravy ciest a bol vloZzeny ako nepefiazny vklad do NDS, a.s. Od toho &asu sa ujal
dobromyselnej drzby k spornym pozemkom a povazoval za preukazanu aj dobromysefnost, nakolko pri
prechode majetku na neho ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by evidencia vlastnictva nemala zodpovedat’
skuto€nosti. Pokial by tomu tak nebolo, nezagal by so stavebnymi pracami na spornych pozemkoch, Ked
Zalobcovia neprejavili o sporné pozemky Ziadny zaujem, mal za to, Ze by sud, mal uprednostnit’ dobru
vieru dobromyselného nadobudatela. Vo svojej dobromyselnej drzbe len nadviazal na drzbu svojho
pravneho predchodcu, ktorym bol Stat zastupeny Slovenskou spravou ciest.

21. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k
odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit a priznat’ im aj nahradu trov odvolacieho konania. Namietali tvrdenia Zalovanych, Ze si nesplnili
povinnost doloZit' do spisu relevantné podklady pre rozhodnutie sudu, ked navySe podla pokynov sudu
dolozili spis z archivu vedeného na KS Bratislava tykajuci sa konfiskaéného konania Cd 4360/46 a



kompletné kdpie geometrickych planov zaloZenych v spise aj pre Zalovanych 1/ a 2/. Poukazali na to,
Ze zalovani zhodne potvrdili skuto&nosti tykajluce sa riadnej identifikacie spornych pozemkov a nemali
potrebu doplnit vyjadrenie Zalobcov, ako je poznamenané aj v zapisnici z posledného pojednavania
sudu prvej indtancie, vyslovne k veci neuvadzali Ziadne osobitné namietky vo svojich prednesoch na
pojednavani konanom dria 20.4.2018 ohladom toho, Ze by mali pochybnosti a tiez nepredlozili ani
nové dbékazy o zisteniach podporujuci tvrdenia uplatnené v ich odvolaniach o ,udajnhom“ nedostatoénom
zisteni rozsahu a identifikacie spornych pozemkov. Z tohto dévodu povazovali namietku Zalovanych za
skutkovo a pravne irelevantnu. Namietky a polemizovanie Zalovanych ohladne skuto€nosti kedy dosli k
vedomosti ohlfadne spornych pozemkov tvoriacich predmet sporu, pre€o a z akych dévodov svoje prava
skoér (v dedi¢skom konani po svojom pravnom predchodcovi) rovhako povazovali za pravne irelevantné
namietky nespésobilé na odvolaci dévod, navySe poukazali na to, Ze vlastnicke pravo sa nepremiluje,
obzvlast nie v pripadoch, kde absentuje dobromyselna drzba a nasledné vydrzanie ako dbvodia
Zalovani vo svojom nadobudacom titule. Uviedli, Ze v danom spore nejde o spochybnenie nadobudacich
titulov Zalovanych ako terajSich aktualne evidovanych vlastnikov spornych pozemkov, pretoZe ich
nadobudacie tituly su odvodené zo zakona, vlastnictvo spornych pozemkov na Zalovanych prechadzalo
zo zakona, v tomto spore ide o napadnutie nadobudacieho titulu pravneho predchodcu Zalovanych,
a to Ceskoslovenského $tatu, ktory tieto sporné pozemky nadobudol nelegitimnym spésobom a bez
pravneho titulu. Konstatovali, Ze nemdbze vzniknut legitimne vlastnictvo, ktoré sa nadobuda bez prevodu
(zmluva), ale prechodom (zo zakona) od nelegitimneho vlastnika. Zalovani tak ani nemohli spifiat Ziadny
z atributov potrebnych pre dobromyselnost vydrZzania ich vlastnictva k spornym pozemkom, pretoZe
ich vlastnictvo je odvodené a ustanovené zakonnymi zmocnenim (nemozno hovorit o originalnom
nadobudnuti vlastnickeho prava). K opusteniu spornych pozemkov ich pravnym predchodcom dodali, Ze
tu nejde o ich vedomost/nevedomost, pritomnost /nepritomnost o tom, kto a ako uzival alebo neuzival
sporné pozemky v ¢ase pred vydanim OsvedcCenia ONV Bratislava Il zo diia 8.7.1988 o nadobudnuti
vlastnickeho prava v zmysle ust. § 453 ods. 2 OZ vtedy platného Obcianskeho zakonnika, ale o
objektivne pravne posudenie toho, ¢i a ako mohli byt, resp. neboli (s ohladom na vSetky zname a z
ich strany preukazané skutkové okolnosti) naplnené pravne predpoklady na pouzitie tohto pravneho
indtitutu za G&elom legitimneho nadobudnutia vlastnickeho prava Ceskoslovenského $tatu. Osved&enie
ONYV Bratislava Il zo driia 8.7.1988 je len listina s deklaratornym ucinkom a nema Ziadnu pravnu
zavaznost, len osvedCuje urcité skutonosti, ktoré sa v danom prejednavanom pripade nemohli zakladat
na objektivnych a pravdivych skutkovym zisteniach. poverenych organov Statnej spravy, ako to vyplynulo
zo skutkovej argumentacie a nimi predlozenych listin. Pokial Zalovani spochybfuju legitimitu a spravnost
rozhodnutia konfiSkag&nej komisie €. XXX/XXXc/XXXX zo dia 7.8.1946, od ktorej sa odvija aj ponechanie
spornych pozemkov vo vlastnictve ich pravnych predchodcov argumentujic, Ze udajne neboli spinené
podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia, nepredloZili Ziadny dékaz. Uviedli, ze v samotnom vyroku
uvedeného rozhodnutia konfiSkaénej komisie sa uvadza, Ze jej rozhodnutie vychadza z podmienok ust.
§ 3 ods. 1 a 2 nariadenia SNR €. 104/1945 Zb., preto nemali za pripustné, aby Zalovani bez dékazov
spochybnovali rozhodovanie vtedajSich organov. K argumentacii Zalovanych o nedoplneni sidom prvej
inStancie nimi navrhnutych dékazov, Zalobcovia uviedli, Ze v predmetnom konani sa rozhoduje o uréeni
vlastnickeho prava a sud ani z vlastnej iniciativy neobstardva dbékazy Mali za to, Zze ak Zalovany 2/
navrhoval vykonanie dékazov, mal svoj navrh riadne odévodnit, najma tym, €o by sa malo tymito dokazmi
preukazat, avSak hlavne mal tieto dékazy obstarat sam ako sporova strana. V zavereCnej reci pritom
ani jeden zo Zalovanych netrval na vykonani tychto dékazov ani nepoukazoval na to, Ze sud tieto
opomenul vyziadat alebo obstarat’ prostrednictvom navrhujlcej sporovej strany. Poukézali tiez na to,
Ze predmetna konfiSkacna komisia prinavratila pozemkové vlastnictvo pévodnym vlastnikom v takom
rozsahu, v akom bolo rozhodnuté o jeho konfidkacii (t.j. pozemky evidované v tom ¢ase v PK vlozke ¢.
XXX, XXXX, XXXX), predmetom Zaloby su v3ak len pozemky evidované v PK vloZzke &. XXXX, ktoré boli
v predmetnom konani riadne identifikované (v zhodnom potvrdeni rozsahu so sporovymi stranami), z
uvedeného dévodu nepovazovali namietku Zalovanych za dévodnu.

22. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom pravnej zastupkyne k vyjadreniu
Zalobcov zotrval na svojom odvolacom petite a nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze sud prvej indtancie
sa vysporiadal s predlozenymi dékazmi, naopak tento podla neho dospel na zaklade vykonanych k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobcov, Ze so Zalovanym 1/ odsuhlasili identifikaciu pévodnych parciel,
avSak toto odsuhlasenie bolo z dévodu porovnania identifikacie parciel s €islami parciel uvedenymi v
Zalobe, vzhladom k tomu, Ze predmetna Zaloba bola zo strany Zalobcov viackrat prepracovana, nakolko
identifikacia parciel nebola vzdy v sulade so Zalobou. Zopakoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze



ObNV Bratislava Il vydal diia 8.7.1988 osvedcenie tri roky po smrti prdvneho predchodcu Zalobcov,
na zaklade ktorého sporné pévodné pozemky parc. €. XXXXX o vymere 20182 m2 a parc. €. XXXXX
o vymere 1167 m2, zapisané v pozemnokniznej viozke €. XXXX prepadli v zmysle § 453 ods. 2 OZ
do vlastnictva tatu a tymto osved&enim bolo konstatované splnenie zakladnych podmienok, ktorych
naplnenim doslo k prepadnutiu spornych pozemkov do vlastnictva Statu. V uvedenom osveddeni je tiez
uvedené, Ze predmetné nehnutefnosti boli pozemnokniZznymi vlastnikmi opustené, ich su¢asny pobyt
sa nepodarilo zistit' ani vestou FSVB a su v zabranych €astiach suc€astou objektov mostu M. T. Q.
W.. Prave na zaklade tohto konstatovania bola listina podkladom k zapisu do EN ako vlastnictvo &sl.
Statu v sprave ObNV Bratislava Il. V &ase vydania predmetného osvedCenia nemali pozemnoknizné
parcely €. XXXXX a XXXXX zapisané v PK vlozke XXXX Ziadneho maijitela, boli opustenymi vecami,
ktorych vlastnik nebol znamy, preto sa na ne vztahovalo ust. § 453 ods. 2 OZ v zneni u¢innom ku
dfiu vydania predmetného osvedcenia a vlastnikmi sa stavaju dedi€ia ku diiu smrti porucitela, pricom
sud prvej inStancie spochybnil platnost’ predloZzenych listinnych dokazov a nedava Ziadnu odpoved na
podstatnt argumentéciu Zalovanych.

23. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ povaZovali jeho odvolaci dévod za pravne
relevantny bez dalSie odévodnenia.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolani
Zalovanych (§ 379, § 380 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie,
ktory nepovazoval za potrebné doplnit’ ani zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania a vo veci rozhodol postupom podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel
k zaveru, Ze odvolania Zalovanych 1/ a 2/ nie su dévodné.

25. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie vSetkymi dékazmi potrebnymi pre
rozhodnutie vo veci, vysledky ktorého dokazovania aj nélezite a spravne tak po skutkovej i pravne;j
stranke vyhodnotil, s ktorym pravnym zéverom sa aj odvolaci stotoZnil a svoje rozhodnutie aj néleZite
a vycCerpavajuco v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbévodnil a s dovodmi jeho rozhodnutia sa aj
odvolaci sud stotoznil a na tieto v plnom rozsahu poukazuje (§ 287 ods. 2 CSP). Preto odvolaci len
na zdOraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie dodava a vysporiadava sa s odvolacimi
namietkami Zalovanych 1/ a 2/.

26. Zalobcovia sa svojou zalobou domahali uréenia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam po svojom
otcovi ako pravnom predchodcovi U. F. na zaklade Osvedc&enia o dediCstve 38D/249/2007, Dnot 32/2007
zo dna 9.11.2007 v spojeni s opravnym OsvedCenim o dedistve 38D/249/2007, Dnot 32/2007 zo
dfia 5.8.2008. Pravnym predchodcom Zalovanych 1/ a 2/ bol Ceskoslovensky $§tat, ktorému predmetné
nehnutelnosti pripadli do vlastnictva na zaklade § 453 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Dria 8.7.1988 bolo
Obvodnym narodnym vyborom Bratislava |l vydané Osvedcenie o nadobudnuti vlastnictva nehnutelnosti
v zmysle § 453 ods. 2 OZ, v ktorom sa konstatuje, Ze predmetné nehnutelnosti boli pozemnokniznymi
vlastnikmi opustené, ich pobyt sa nepodarilo zistit ani cestou FSVB a su v zabranych &astiach su&astou
objektov mostu M. T. Q. W.. Zalovany 1/ nadobudol &ast tychto nehnutelnosti od $tatu v zmysle § 2
zékona &. 138/1991 Zb. o majetku obci k 1.5.1991. Zalovany 2/ nadobudol &ast tychto nehnutelnosti od
Statu driom svojho vzniku, t.j. ku driu 1.2.2005.

Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby je podla § 137 pism. ¢/ CSP (predtym § 80 pism.
¢/ OSP) pravny zaujem na pozadovanom urceni, na skimani ktorého zaloZili sudy nizSich stupriov
svoje rozhodnutie. Pravny zaujem procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
(§ 80 pism. c) OSP), musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o
posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu, €i sa fiou mbéze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytoéne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo
ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne postavenie neistym.

Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked predovietkym skumal naliehavost pravneho zaujmu
Zalobcov na uréovacej Zalobe a dospel aj k spravnemu zaveru, Ze tento je dany, nakolko ohladom vy3Sie
uvedeného sporného vlastnictva v su€asnosti je ich pravne postavenie neistym.

27. V suvislosti s nadobudnutim vlastnictva rozhodnutim Statneho organu sa €asto v praxi objavuje
otdzka nemoznosti dokazat, Ze rozhodnutie, ktoré bolo vydané pred desatroCiami, obsahovalo v3etky



zakonom predpisané nalezitosti a nadobudlo pravnu moc, spojenu s vlastnickym pravom. V takom
pripade nie je mozné vylucit zistenie existencie takychto rozhodnuti aj nepriamymi dékazmi. Ak
nie je dévod k pochybnostiam, Ze sa urcité veci v €ase davno minulom (t. j. ak &asovy odstup
podstatne prekracuje aj vydrzacie alebo skartaéné lehoty) diali obvyklym, resp. iradnym postupom, je
dbkazné bremeno o tom, ze v konkrétnom pripade tak nebolo, na tom, kto takito skuto&nost tvrdi.
V spore, v ktorom sa Zalobca domaha kladného uréenia svojho tvrdeného vlastnictva zatazuje ho
dbkazné bremeno, t. j. povinnost tvrdenia, akym titulom svoje tvrdené vlastnictvo nadobudol (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 24. februara 2010, sp. zn. 5 Cdo 71/2008)

28. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost su v sporovom konani naplnenim prejednacej zasady, podla
ktorej je zasadne vecou uc€astnikov konania tvrdit’ skutoénosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Pravna kvalifikacia skutkovych okolnosti tvrdenych u€astnikmi pred sidom je vSak vzdy vecou
sudu.

29. Zalobcovia domahajuci sa uréenia svojho vlastnictva k spornym nehnutelnostiam si splinili svoju
dbkaznu povinnost nielen dolozenim Osved&enia o dedi¢stve 38D/249/2007, Dnot 32/2007 zo dra
9.11.2007 v spojeni s opravnym Osved&enim o dedi¢stve 38D/249/2007, Dnot 32/2007 zo diia 5.8.2008,
rozhodnutim Konfiska&nej komisie €. 885/327¢c/1946 zo dna 7.8.1946, ktorym vyhovela Ziadosti U.
Y. O. F. a uvolnila pbddohospodarsky majetok, ktory sa nachadzal v katastralnom uzemi v W. a
bol zapisany v pozemnokniznej vliozke €. XXXX, uvofnené spod konfiS8kdcie a suCasne nariadila
bezplatny prevod tohto majetku v prospech Ziadatela, uznesenim Ustredného narodného vyboru v
Bratislave, zn. 611-23/3-1950-1X/1-618/462 zo dha 12.5.1950 vo veci vykupu pddohospodarskeho
majetku, nachadzajuceho sa v kat. Uzemi Bratislava, zapisaného vo vlozke 1112, Ze sporné pozemky
boli ponechané nadalej vlastnikovi, ale aj vyvratenim skutoCnosti uvedenych v Osved&eni vydanom
dfia 8.7.1988 Obvodnym narodnym vyborom Bratislava Il v zmysle § 453 ods. 2 OZ, v ktorom
sa konstatuje, Ze predmetné nehnutelnosti boli pozemnokniznymi vliastnikmi opustené, ich pobyt sa
nepodarilo zistit’ ani cestou FSVB a na zaklade ktorého Zalovany 1/ nadobudol ¢ast nehnutelnosti od
Statu v zmysle § 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci k 1.5.1991 a Zalovany 2/ nadobudol ¢ast
tychto nehnutefnosti od Statu dfiom svojho vzniku, t.j. ku dfiu 1.2.2005. V konani sa podarilo spochybnit
a vyvratit' tvrdenie uvedené v OsvedCeni ObNV Bratislava Il zo diia 8.7.1988, Ze sporné pozemky
boli pozemnokniznymi vlastnikmi opustené, Ze ich pobyt sa nepodarilo zistit, ked pozemnokniznym
vlastnikom tychto pozemkov bol pravny predchodca Zalobcov (ich otec) U. F., ktory mal hlaseny
pobyt ako Zalobcovia na rovnakej adrese, P. D. XX, kde byvala aj ich matka, Y. F., eSte priblizne
desat rokov po smrti manzela, pravneho predchodcu zalobcov, U. F., narodeného XX.XX.XXXX,
ktory Zil na predmetnej adrese, a z ni¢oho nevyplyva, Ze by Zil a zomrel na neznamom mieste.
Zalovani v konani tuto skutoénost Ziadnym dékazom nevyvratili a Ziadnym dékazom nepotvrdili tvrdenie
uvedené v predmetnom OsvedCeni ObNV Bratislava Il zo dfia 8.7.1988, Ze by bol vlastnik spornych
nehnutelnosti neznamy alebo Ze by tieto pozemky ich vlastnik opustil a ich namietka, Zze k vydaniu
tohto osvedcéenia doSlo po troch rokoch od smrti pravneho predchodcu Zalobcov U. F., je v tomto
smere pravne irelevantna, rovnako ako aj ich namietka, Zze k prejednaniu spornych pozemkov po
pravnom predchodcovi zalobcov nedoS$lo v pévodnom dediéskom konani, nakolko tieto boli predmetom
dodatocného prejednania dedi¢stva. Pokial Zalovani namietali, Ze sud prvej inStancie nevykonal v3etky
dokazy, oznadenim dbékazov na preukazanie svojich tvrdeni plnia G&astnici dékaznu povinnost. Ak
ucastnik navrhne sudu dékaz, je povinny uviest, ktoré skuto€nosti sa tymto dékazom maju preukazat,
lebo inak sa vystavuje moznosti, Ze sud nevykona dokazovanie navrhovanym dokazom, ak nebude zrej-
my Uc&el vykonania takéhoto dbkazu (uznesenie NajvySSieho sudu z 18. augusta 2010, sp. zn. 4 Cdo
262/2009). Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu navrhol ako dokaz vyziadat cestou
katastra nehnutefnosti kompletnd pozemnokniznu vioZku, vratane €asti s odévodnenim, Ze bez toho
nie je mozné ustalit, vlastnikmi akych pozemkov sa vynatim konfiSkacie stali pravni predchodcovia
Zalobcov, pricom z rozhodnutia KonfiSka¢nej komisie NV Bratislava- mesto zo dia 7.8.1946 vyplyva,
Ze iSlo o uvolnenie pddohospodarskeho majetku v pozemnokniznych vliozkach €. XXX, XXXX, XXXX,
teda tykajuceho sa aj sporrnych pozemkov evidovanych vo vl.&. XXXX a pokial Zalovany 2/ navrhol ako
dbkaz vyziadat kompletné pozemnoknizné vliozky €. XXX'Y. XXXX za u€elom posudenia, & rozhodnutie
o vyhati majetku z konfiskacie spifialo zakonny ramec § 3 ods. 1 nariadenia &. 104/1945 Sb.n.SNR,
konkrétne &i vyfiaty majetok bol o vymere do 50 ha, nedlo o skuto&nost podstatnu pre rozhodnutie vo
veci. V danom pripade tak nebol splneny ucel vykonania dalSich dékazov a ich vykonanie ani sam
Zalovany 2/ nezotrval na vykonani uvedenych navrhovanych dokazov, ked aj zo zapisnice o pojednavani
zo dna 20.4.2018 vyplyva, Ze strany sporu nemali navrhy na dalSie dokazovanie. Za nespravny a



neopodstatneny povazoval odvolaci sid nazor Zalovanych, Ze kedZe Zalobcovia nezahrnuli predmetné
pozemky do dediéstva po svojom otcovi, konkludentne prejavili svoju volu opustit' tieto pozemky a nebyt’
ich vlastnikmi. Obrana Zalovanych, Zze sporné nehnutefnosti nadobudli aj titulom vydrZzania poukazujuc
na dobru vieru, nebola tiez dovodna.

30. Dobra viera je vnutorny, psychicky stav drzitela. Zo zakona vyplyva, Ze nestaci prosta subjektivna
dobra viera; opravneny drzitel musi byt v dobrej viere ,so zretefom ku vSetkym okolnostiam®. Posudenie,
Cije drzitel v dobrej viere so zretefom ku v8etkym okolnostiam alebo nie, je treba vzdy hodnotit objektivne
a nielen zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samotného U¢astnika, a je treba vzdy brat
do avahy, &i drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno vzhfadom k okolnostiam a povahe
daného pripadu po kazdom pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po celu vydrZzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa teda zaklada na omyle drZitela,
ktory sa domnieva Ze je vlastnikom drZzanej veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnend drzba
sa nemOze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnut. Je treba
zdoéraznit, Ze ide o opatrnost normalnu, obvyklu, posudzovanu z objektivheho hladiska. Omyl drzitela
musi byt ospravedinitelny. Ospravedinitefnym je omyl, ku ktorému do$lo i napriek tomu, Ze myliaci sa
postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktorid mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu
po kazdom poZadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného, obvyklého posudzovania veci, nie je
ospravedInitefny. DrZitel, ktory drZi vec na zaklade takého omylu, mdZe byt sice v dobrej viere, aviak nie
,S0 zretelom ku v8etkym okolnostiam®, a preto nemoze byt drZitelom opravnenym. Ospravedinitelnym
omylom moze byt vynimocne aj omyl pravny (to, Ze mdze ist o omyl skutkovy, je mozné povazovat za
nepochybné). Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie vychadzal pri posudeni otazky dobrej viery
navrhovatelov o tom, Ze im sporna nehnutelnosti patria, spravne v sulade s uvedenymi zasadami, z
pravne vyznamnych okolnosti, ktoré vysli v konani najavo, a prihliadol na vSetky rozhodujuce skutoénosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, z ktorych bolo mozné usudit o neopravnenosti ich drzby. Dobra
viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vGbec mohlo vydrZzacie pravo vzniknut,
teda aj k pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat za nasledok vznik prava. V danom pripade pravny
predchodca Zalovanych, ani Zalovani nemohli bez pochybnosti a obvyklej miery opatrnosti nadobudnut
vnhutorné psychické presvedcenie o tom, Ze im sporné nehnutelnosti patria, pretoze vzhladom ku
vS8etkym okolnostiam bolo vylucené ich akékolvek dobromyselné presved&enie.

31. Odvolaci sud preto z vySsie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcom, uspednom v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



