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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: M. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom H. X, XXX XX U., oban SR, o zaplatenie istiny vo vySke 7.117,96 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 79,45 EUR zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.097,96 EUR spolu s 5% roénym Grokom z omeskania
zo sumy 5.991,57 EUR od 15. 09. 2016 do 04. 05. 2017, zo sumy 5.941,57 EUR od 05. 05. 2017 do
13. 07. 2017, zo sumy 5.891,57 EUR od 14. 07. 2017 do 21. 08. 2017, zo sumy 5.791,57 EUR od 22.
08. 2017 do 04. 09. 2017, zo sumy 5.691,57 EUR od 05. 09. 2017 do 06. 11. 2017, zo sumy 5.571,57
EUR od 07. 11. 2017 do 22. 05. 2019 a zo sumy 5.551,57 EUR od 23. 05. 2019 do zaplatenia, a to do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému stdu vo Zvolene domahal, aby sud

zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 7.117,96 EUR aj s 5% urokom z omeskania a trov konania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
Zalovanému na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. 5063362263 zo dha 13. 10. 2014 sumu vo
vySke 6.000,- EUR s ro€nou urokovou sadzbou 14,9%. Z dévodu, Ze Zalovany si riadne a v€as neplnil
svoje povinnosti a to aj napriek pisomnym vyzvam nastal pripad poruSenia podmienok Uverovej zmluvy
v sulade s ¢lankom 8 bod 8.1 pism. a) a preto ku dnu 22. 08. 2016 bola vyhlasena mimoriadna
splatnost pohladavky. Podfa ¢lanku 10 bod 10.3 V8eobecnych podmienok Slovenskej sporitefne sa
pisomnosti povaZuju za doru€ené v tuzemsku treti defi po jej odoslani a to aj vtedy, ked adresat zmari
jej doruc€enie alebo sa o tomto nedozvie. Medzi spolo&nost'ou Slovenska sporitelfia a. s. ako postupcom
a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom bola dia 09. 12. 2016 v zmysle predmetnej
zmluvy pohladavka postupcu postupena na postupnika v celosti a to vo vySke 7.991,86 EUR, o om bol
Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim v zmysle § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Po postupeni pohlfadavky Zalovany svoj zavazok do diia podania navrhu uhradil a to s€asti vo vyske
420,- EUR a to diia 04. 05. 2017 sumu 50,- EUR, dria 13. 07. 2017 sumu 50,- EUR, dria 21. 08. 2017
sumu 100,- EUR, dna 04. 09. 2017 sumu 100,- EUR a 06. 11. 2017 sumu 120,- EUR. Na zaklade
tejto skutoCnosti Zalobca si v konani uplatiuje istinu vo vySke 5.991,57 EUR, zmluvné uroky vo vyske
1.486,96 EUR, poplatky za spravu uveru vo vyske 59,45 EUR. Podanim doru¢enym sudu dna 19. 09.



2019 Zzalobca oznamil, Zze berie Zalobu spat' ¢o sa tyka poplatkov v sume 59,45 EUR a zarover v sume
20,- EUR, ktoru dia 22. 05. 2019 Zalovany zaplatil. Na zaklade uvedeného navrhuju, aby sud konanie v
tejto Casti zaplatil t. j. spolu o0 79,45 EUR. Zaroven Ziadaju teda, aby sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie
sumy 7.097,96 EUR. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti Ziadaju, aby sud rozhodol tak ako je
vy$8ie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavok v zmysle § 526 Obc&ianskeho

zakonnika sud zistil, Zze listom zo dfia 16. 12. 2016 spoloCnost Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila
zalovanému, Ze ich pohladavka z uveru €. 5063362263 bola postupena na zalobcu.

4. Sud zo Zmluvy o postupeni pohladavok medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s. a postupnikom - Zzalobcom zo dna 09. 12. 2016 zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je postupenie
pohladavok vo i diznikom vratane jej prisluSenstva Specifikované v Prilohe €. 1 k tejto zmluve.

5. Z Prilohy - 8pecifikacie odovzdanej pohladavky sud zistil, Ze bola postiupena
pohfadavka voci Zalovanému v celkovej vySke 7.991,86 EUR z poskytnutej sumy Gveru 6.000,- EUR.
Istina bola vo vyske 5.991,57 EUR, uroky celkom 1.940,84 EUR, poplatky 59,45 EUR.

6. Sud zo Zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej medzi spolo€nostou Slovenska

sporiteffia, a.s. a zalovanym zistil, Ze predmetom uverovej zmluvy €. 5063362263 je poskytnutie
splatkového uUveru vo vyske 6.000,- EUR, druh Gveru: spotrebny Uver na ¢okolvek, fixna sadzba do
splatnosti 12,90 EUR, vyska splatky 93,28 EUR vzdy k 20.-temu dfiu v kalendarnom mesiaci, prva
splatka 20. 11. 2014, posledna 20. 10. 2024.

7. 8ud z listu - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 23. 08. 2016

zistil, ze tymto spolo¢nost’ Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila Zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia
v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové avery
Slovenskej sporitefne s u€innostou od 01. 01. 2015. Tymto listom bolo Zalovanému oznamené, Ze ku
dniu 22. 08. 2016 nastala mimoriadna splatnost pohfadavky zo zmluvy. Uvedeny list si Zalovany prevzal
30. 08. 2016.

8. Sud z listu zasielaného Slovenskou sporitelfiou a. s. Zalovanému zo dria 11. 07.

2016 zistil, ze tymto listom banka oznamila Zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky ku
driu 07. 07. 2016 v sume 1.748,54 EUR. Ak dIZna sumu v lehote 15 dni neuhradi banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost, &im sa stane splatnou cela pohladavka banky a zalovany strati moznost
ju zaplatit' v splatkach.

9. Sud Zalovaného uznesenim 8Csp/75/2018-145 vyzval, aby sa pisomne vyjadril

k Zalobe, uviedol skuto¢nosti, ktoré su rozhodujuce na jeho obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany Ziadnym spdsobom na predmetnu vyzvu
nereagoval - zostal necinny.

10. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (C. s.
p.) ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Sud na zaklade podania pravneho zastupcu Zalobcu konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 79,45 EUR zastavil.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Ob¢&iansky zakonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych

zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su



neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Za neprijatefné podmienky uvedené v

spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,



t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

19. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch tento zakon

upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto

zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh Zalobcu po

spatvzati €asti navrhu je v celom rozsahu dévodny. PredovSetkym mal sud preukazanu ta skuto€nost,
Ze medzi pévodnym veritefom Zalovaného a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Sud mal preukazané tie skuto¢nosti, Ze uvedenu zmluvu sud subsumoval pod zékona €. 129/2010
Z.z. ako spotrebitel'sky uver. Z dévodov, Ze Zalobca si uplatfioval len tie platby, ktoré mu neboli zaplatené
bez navysenia takych narokov, na ktoré by podla zakona o spotrebitelskych uveroch nemal pravny narok
sud rozhodol tak, Ze zalobcovi po tom, ako zobral s€asti navrh spat o zaplatenie poplatkov v sume 59,45
EUR mu celt sumu priznal. Jednozna¢ne mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vyske 6.000,- EUR. TaktieZ mal preukézanu tu skuto€nost, Ze Zalovany riadne a
v€as predmetny uver nezaplatil, na ¢o bol pravnym predchodcom Zalobcu listom zo dna 11. 07. 2016
upozorneny a zaroven bol upozorneny na to, Ze banka v pripade nezaplatenia jeho diZnej sumy vo vyske
1.748,54 EUR zospoplatni cely uver a strati moZnost' splatok. Nasledne listom zo dfia 23. 08. 2016,
ktory si Zalovany prevzal diha 30. 08. 2016 banka na zaklade tej skutonosti, Ze porusil v zmysle bodu
8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok splacanie uveru riadne a v€as do$lo ku dfiu 22. 08.
2016 k mimoriadnej splatnosti pohladavky z predmetnej uverovej zmluvy. Na zaklade tychto skutoCnosti
sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie celkovej sumy vo vyske 7.097,96 EUR.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z ome$kania, pri¢om

vySka urokov z omeskania bola stanovena v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR .€ 87/1995 Z. z. a od
kedy je Zalovany povinny platit uvedené sumy ich splatnost nastala dfiom nasledujucim po tom, ako mal
zaplatit' celd sumu s od¢&itavanim jednotlivych splatok tak ako na to poukazal zalovany v Zalobe.

25. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

26. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zzalobcovi, ktory bol uspedny priznal



nahradu trov konania vo vyske 100%.

§ 145 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z. z.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.
§ 53 ods. 2, 3, 4 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 1 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



