Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/91/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2718201398

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2718201398.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr. Jozefa
Madeja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575
951, adresa sidla Zilina, HodZova 11, proti Zalovanej: R. P., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu
M., M. XXX/XXX, o 701,09 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Skalica z 18. marca 2019 ¢.k. 9Csp/83/2018-80 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie Zzalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 753,64 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 749,65 eur od 24.8.2018 do zaplatenia, a to v
mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur splatnych vzdy do posledného dia v kalendarnom mesiaci
po¢nuc od mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade
omeskania s plnenim Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stava zro¢nym cely dlh (vyrok I.) a vo
zvy8ku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Ze na zdklade Zmluvy o uvere ¢&. ...0144887
poskytol Zalobca Zzalovanej Uver vo vyske 2.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 60 mesiacov v sume 53,18 eur, t.j. celkovo mala Zalovana zaplatit sumu
3.290,80 eur. RPMN bola vo vyske 25,18%, strany si dohodli fixnu urokovu sadzbu vo vyske 19,90%,
koneénu splatnost’ Uveru 22.07.2019, splatnost’ prvej splatky 20.08.2014 a splatnost’ dalSich splatok
vzdy 20. defi v mesiaci. Zalovana nesplacala poskytnuty Gver riadne a v&as, a to aj napriek vyzve Zalobcu
na zaplatenie diZznej sumy zo dfia 20.06.2018, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru ku diu 23.08.2018.

1.2.2 Zalovana na vratenie Gveru uhradila sumu 2.451,60 eur. Pohladavka ku dfiu podania Zaloby
predstavovala sumu 813,64 eur, ktord pozostavala z istiny vo vy8ke 701,09 eur, z droku vo vySke 48,56
eur, z urokov z omeSkania vo vyske 1,39 eur, z poplatkov v sume 60,- eur a z poplatkov za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vyske 2,60 eur.

1.2.3 Zalovana po podani Zaloby nezaplatila Ziadnu sumu.
1.2.4 Zalovana sa na vyzvu sudu k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo diia 04.12.2018, v ktorom

uviedla, Zze s dIZznou sumou 701,09 eur suhlasi, ale nakolko sa dostala do finan¢nej tiesne, dostala sa
s platenim Uveru do omeskania. Problém sa snazila vyrieSit telefonicky a poZiadala banku o odloZenie



splatky, avak banka jej Ziadosti nevyhovela. Zalovana uviedla, Ze sa stara o dcéru, ktora navstevuje
strednu Skolu a vyzivné na fiu nedostava. Z uvedenych dévodov Zalovana poziadala sud o splatkovy
kalendar, ziadala tiez o odpustenie urokov z omeskania a poplatkov.

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritela na vratenie poskytnutého spotrebitelského uveru podfa § 497
Ob.z. (zakon €. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov), § 1 ods. 2, § 2 ods.
2, pism. a), b) a d) ZoSU2010 (zékon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy), § 52 ods. 1 aZ ods.
4,§ 53 ods. 9, § 565 O.z. (zakon ¢islo 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov)
a narok veritela na zaplatenie Uroku z omeskania z pefiazného dihu podla § 517 ods. 2 O.z. a dospel k
zaveru, Ze naroky uplatnené Zalobcom su dévodné len v rozsahu o zaplatenie sumy 753,64 eur (istina
uveru 701,09 eur + vyCisleny urok do zosplatnenia Uveru v sume 48,56 eur + vy€isleny urok zomeskania
do zosplatnenia Uveru v sume 1,39 eur + nezaplatené poplatky za poistenie Uveru v sume 2,60 eur)
spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro&ne zo sumy 749,65 eur od 24.8.2018 do zaplatenia, v
ktorom rozsahu Zalobe vyhovel, a v ostatnej Casti (o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 19,90% roéne
zo sumy 701,09 eur od 24.8.2018 do zaplatenia) Zalobu pre jej nedévodnost zamietol.

1.4 Zmluva o uvere &. ...0144887 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho z&konnika, nakolko Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej
podnikatel'skej innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pricom Zalovana
mala v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakofko pri uzatvarani
a plneni predmetnej Zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a z uvedeného dbvodu je na dany vztah potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia tykajuce sa
ochrany spotrebitela. Zarover sud Zmluvu posudil podfa prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané
podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

1.5 Po preskumani Zmluvy sud dospel k zaveru, ze obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyZzadované
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€innym v Case jej uzavretia. Zaroven sud
zistil, Ze na jej zaklade plnil Zzalobca, ktory poskytol Zalovanej Gver vo vyske 2.000,- eur. Zalovana si
svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnila, pri¢om nezaplatila Uver spolu s prisluSenstvom riadne a
v€as. Z uvedeného dovodu ju Zalobca vyzval na uhradenie nedoplatku na splatkach s upozornenim,
Ze ak nedoplatok neuhradi, Zalobca bude opravneny Ziadat zaplatenie celej pohladavky. Zalobca si
uplatnil pravo na zosplatnenie dlhu v sulade so zdkonom, kedZe uvedené pravo vyplyva z bodu 2.8
Obchodnych podmienok Zalobcu pre uUvery ob&anom, t.j. bolo u€astnikmi dohodnuté. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 753,64 eur, pozostavajucej z dlznej
sumy istiny uveru vo vy8ke 701,09 eur, z roku do zosplatnenia uveru vyCisleného vo vySke 48,56 eur, z
urokov z omeskania do zosplatnenia Gveru vycislenych vo vySke 1,39 eur a z nezaplatenych poplatkov
za poistenie v sume 2,60 eur. Sud zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie poplatkov v sume 60,- eur,
nakol'ko tento narok si Zalobca neuplatnil.

1.6 Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 24.08.2018 (t.j. odo dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) do zaplatenia, ktorych vySka je v sulade s
nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z., a to zo sumy 749,65 eur predstavujucej sucet diznej istiny a
zmluvného uroku do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti tveru.

1.7 V sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 C.s.p. uloZil zalovanej povinnost' zaplatit’ priznant sumu v
mesacnych splatkach po 50,- eur s tym, Ze nezaplatenim €o aj len jednej splatky sa stéava zronym cely
dlh, a to s poukazom na osobné a majetkové pomery Zalovanej, ktorej mesacny prijem je vo vySke 490,-
eur a sama zabezpecuje chod domacnosti a osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta.

1.8 V Casti o zaplatenie zmluvného aroku vo vySke 19,90% ro¢ne zo sumy istiny 701,09 eur od
24.08.2018 do zaplatenia sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Uroky z Gveru prinalezia veritelovi len za ¢as
do splatnosti dlhu, ako to vyplyva z konStantnej judikatury vysSich sudov (vid rozsudok Krajského sudu
v Trnave €.k. 24Co0/118/2017 zo diha 27.6.2018). Sud poukazuje okrem iného na uznesenie NajvysSieho
sudu SR &.k. 40bo 143/1998, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012 zo
driia 18.9.2012, v zmysle ktorych dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do



splatnosti dlhu, priCom od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z ome8kania. Vysloveny
zaver je logicky, nakolko v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru a jednak aj urokov z omeskania, €o by spésobovalo
znaéna nerovnovahu vo vztahu medzi G€astnikmi zmluvy. Sud dodava, Zze uroky z uveru sleduju
dohodnutd dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec zavrSuje splatnost Uveru, pri¢om
zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma veritel pravo splatnost’ skratit. Niet
zakonného pravidla, podfa ktorého by mal diZznik povinnost zo zakona platit' po splatnosti iveru aroky
popri urokoch z omeskania. Ak teda nastal stav, kedy diZznik uz nema pravny titul mat pefiazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom.

1.9 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo€i Zalovanej priznal plnt nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne § 255 ods. 1 C.s.p. (zadkon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) a vecne vznikom naroku Zalobcu na pInd nahradu
trov konania pre jeho plny uspech v spore vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca Cast prisluSenstva
pohfadavky v Zalobe nevycislil, sud uzavrel, Ze Zalobca bol v konani uspeSny v celom rozsahu -
poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR €. k. 60bo 243/2007).

2. Takyto rozsudok napadol v zamietajucej Casti zaloby (vyrok Il. rozsudku) riadnym a v€asnym
odvolanim len Zalobca s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v zamietajucej €asti, viniac sud
prvej inStancie, Zze vec nespravne pravne posudil (ked pri svojom rozhodnuti o naroku Zalobcu na
dohodnuty bezny drok z Uveru aj po zosplatneni Uveru vychadzal zo zaverov rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 40bo 143/98, hoci mal opodstatnenost’ takéhoto naroku
posudit podla § 502 ods. 1 Ob.z.). Prave citované rozhodnutie totiZ nie je rozhodnutim vo veci samej a
samotné konstatovanie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, aké skutoénosti ma sud prvej indtancie
skumat, nemozZno povazovat za zavazny pravny nazor Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky tym
skér, Ze z tohto rozhodnutia vychadza pravna veta v zneni: "Zmluvou o Uvere sa dlZznik zavazuje vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Groky. Uroky su stugastou pefiazného zavazku diznika, preto
doésledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit’ uroky z ome8kania."
Konstatovanie sudu v zneni "... dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patrila len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania" je vytrhnuté
z kontextu a nie je mozné ho pausalne uplatiiovat vo vS8etkych konaniach, v ktorych si veritelia
uplatriuju svoje naroky z poskytnutych peniaznych prostriedkov. Tym skor, Ze tato Cast odévodnenia nie
je sucastou pravnej vety, a teda nema charakter zavazného pravneho nazoru. Uvedené konstatovanie
je len sucastou instrukcie pre sud prvej inStancie, ktorému Najvyssi sud SR vec vrétil, ako ma v dane;j
veci postupovat - dévodil dalej zalobca. Na podporu svojich tvrdeni o existencii naroku Zalobcu na bezny
urok z uveru az do vratenia Uveru poukazal aj na blizSie neSpecifikovany ,komentar IURA EDITION® a
niektoré rozhodnutia krajskych sudov a NS SR v obchodnej veci.

3. Zalovana odvolacie namietky nepodala a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons&tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, kedZze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je v tejto odvolanim napadnutej zamietajucej €asti rozhodnutia vo veci samej vecne
spravny. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dia 25.9.2019.

5. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie je Zaloba Zalobcu ktorou sa domaha uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 753,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%



ro€ne zo sumy 749,65 eur od 24.8.2018 do zaplatenia a zmluvny urok vo vySke 19,90% roéne pocitany
zo sumy 701,09 eur od 24.8.2018 do zaplatenia, to vSetko z titulu doposial nevrateného uveru s jeho
prisludenstvom, poskytnutého Zalobcom ako veritefom Zalovanej ako diznikovi na zaklade Uverovej
zmluvy Cislo ...0144887 z 22.7.2014.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnend odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit, ¢i rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci (favorizaciou aplikacie obCianskopravnej Upravy a to
najma O.z., pri posudeni naroku zalobcu na uplatneny urok z Uveru a urok z omeskania oproti namietane;j
favorizacii aplikacie Ob.z. na prejednavanu vec) a zo spravneho pravneho zaveru o povinnosti diZznika
platit’ uroky z uveru len do splatnosti dihu.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci doévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sanane (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci
sud povaZzuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

9.1 Podla § 52 ods. 1 O.z. v zneni u€innom ku driu 22.7.2014 - def uzatvorenia spornej Uverovej
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Obdobne podla ZoSU2010 (§ 1 ods. 2) ma tiez charakter spotrebitelského Uveru
docasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere.

9.2 Uprava spotrebitelskej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v siukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté
viaceré osobitné pravne normy a za tymto U&elom sa viackrat novelizoval O.z. (ktorymi bola dopifiana
definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj ZoOS2007 (z&kon. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov). Na urovni komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré
sa tykaju problematiky ochrany spotrebitefa. Ak by sa Uprava obsiahnuta v smerniciach prevzala do
vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zdZzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitefl)
domahat ochrany svojich prav na Sidnom dvore Eurépskej Unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej
upravy s prislusnou smernicou. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89
Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v.
Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat
vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiceho komunitarny
predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu
narodného prava v €o najva¢8om moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy ucinok
smernic). Vzhfadom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela
smernic (predovSetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitefa a smerujuci
k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto€nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade definicie nachadzajucej sa v ustanoveni § 52
0.z. vychadzat z roz8ireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej charakteristickym znakom
je, Zze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, t. j. kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdu zmluvu, bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie
reflektovat obsah a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach, aj
defini€né znaky spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobca sa domaha svojho naroku voci Zalovanej, ktora
je spotrebitelom.



9.3 Obdobny uvedenému je pripad novelizacie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O.z., ktoré uz
normativne vyrieSilo prednostnu aplikaciu O.z. pred ustanoveniami Ob.z. (na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel). Namietka Zalobcu o nutnosti favorizovat Ob.z. neobstoji, pretoze
vSetky rezimy a opatrenia urené na ochranu spotrebitefa platia bez ohfadu na typ Standardnej
formularovej zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu k dverom ako tzv. obchodnopravnym vztahom
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/95/2010 z 27. janudra 2011).

9.4 Vzhladom na skutoCnost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne
zmluvy o spotrebitelskom avere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel), bolo potrebné na
dany pripad aplikovat obgianskopravnu upravu. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze samotny zmluvny
vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Zalovanou je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnych typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory moze
byt pritomny tak v obgianskopravnych ako aj obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenut ani
ustanovenie § 54 ods. 1 O.z., podla ktorého, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit’ od tohto zadkona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel si nembze zhorsit' svoje
zmluvné postavenie, a preto je v legitimnom o¢akavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy
(uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/716/2014-63, zo 16. decembra 2014).
Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni O.z., ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, bolo odobrené
aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp.zn. |. US 402/2013-10 z 19. juna 2013
konstatoval, ze prednostnym uplatnenim O.z. na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod
upraveny v Ob.z. nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritefa. S poukazom na vy3SSie uvedené zavery,
odvolaci sud sa nemohol stotoznit s odvolacimi namietkami Zalobcu, poukazujucimi na prednostnu
aplikaciu ustanoveni Ob.z..

10. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze jeho nazor o povinnosti diznika platit roky z Uveru az do doby
vratenia Uveru (§ 502 ods. 1 a § 369 ods. 1 Ob.z.) je suladny aj s odbornou literattrou (,komentar IURA
EDITION®) pripadne rozhodnutiami niektorych krajskych sudov, resp. rozhodnutim NS SR v obchodnej
veci 33Cdo 212/2014 odvolaci sud dodava:

Podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je dana viazanost pravnym nazorom
vyslovenym v odbornej literatdre, v rozhodnutiach odvolacich sudov, priCom vSeobecne zavazny
charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov Ustavnopravnej judikatury véak Ustavny sud akceptuje
prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako aj interpretaény postup vSeobecnych sudov, ktory je
spoOsobily v kontexte raciondlnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu,
Ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 650/2013). Vstupom
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je dana tieZ povinnost eurokonformného vykladu narodného
prava, so zachovavanim nepriameho ucinku jednotlivych smernic (pri naplneni ciefov vysokej ochrany
spotrebitela garantovanych komunitarnym pravom). Aplikaciu obc&ianskopravnej Upravy (napr. aj v
otazke preml€ania) v spotrebitelskych zmluvach potvrdila vy$Sie uvedena rozhodovacia prax sudov,
pri¢om nazor autorov odbornej literatury citovanej Zalobcom nezohladruje nadradenost komunitarneho
prava, primarne ako aj sekundarne pramene prava Eurdpskej unie, vratane rozsudkov Sudneho dvora
Eurdpskej unie, smerujuce k nalezitému vyvazovaniu postavenia spotrebitefa ako slabSej strany v
hmotnopravnych a procesnopravnych vztahoch (v désledku len iluzérnej slobody spotrebitela pri
uzatvarani zmluvy s dodavateflom a s tym spojenej nerovnovahy zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela). Preto vo svetle eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa
so Zalobcom uvadzanym nazorom (i ked podporenym oznacenou odbornou literatdrou) na podporu jeho
tvrdeni (v danom pripade) stotozZnit'.

11.1 Pokial ide teda o narok Zalobcu na dohodnuty bezny urok z pozi€anej istiny po konecnej splatnosti
uveru (az do uplného splatenia dlhu) odvolaci sud dodava, Ze navzdory nesuhlasu Zalobcu, nazor sudu
prvej inStancie o povinnosti diZnika platit dohodnuté uroky len do kone€nej splatnosti iveru (jeho splatok)
treba povaZovat za spravny. Od splatnosti dlhu (nevynimajuc dih vzniknuty zo spotrebitelského uveru)
je diznik v omeskani a musi platit droky z omeskania (§ 369 Ob.z; uznesenie NS SR vo veci 40bo
143/98). Dohoda o plateni urokov aj po zosplatneni Uveru je odklonom od dispozitivnej normy zékona v
neprospech spotrebitela (porov. rozsudok SD EUAZIZ). Podla § 658 ods. 1 O.z., ktorym sa zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanou spravuje (§ 52 ods. 2 druhej vety O.z.), mozno pri pefiaznej pdzicke dohodnut
uroky. Citované ustanovenie podla nazoru odvolacieho sudu vychadza zo zasady, Ze veritel ma narok
na uroky ako zmluvnu odplatu za uZivanie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o pdzi¢ke. Inak
povedané, zmluvna odplata patri veritefovi len za €as, po€as ktorého diznik uziva pefiazné prostriedky v



sulade so zmluvou. V momente, kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo strany diZnika je v rozpore so
zmluvou (lebo ich nevrétil v lehote splatnosti, &i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného
zosplatnenia), ide o omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viazu iné (zakonné) naroky,
a tieto mozno zmluvne upravit (modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zakon pripusta. Opacny vyklad
by podfa nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu veritelov poskytujucich
penazné prostriedky na zaklade zmluvy o pdzicke (§ 657 a nasl. O.z.) oproti v8etkym inym veritelom
penaznych prostriedkov (ako to spravne uzavrel aj sud prvej indtancie). Podla § 517 ods. 2 O.z. je totiz
maximalna sadzba urokov z omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch kogentna a nemozno sa od nej
dohodou odchylit’ (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa veritelovi dovolilo Ziadat za dobu omes$kania
popri urokoch z omeSkania aj zmluvné aroky, by sa tato kogentnost’ v podstate obchadzala. Takato
aroku na dobu uZivania pefiaznych prostriedkov. Zalobcovi tak od 24.8.2018 patri len néarok na Urok z
omeskania podla § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

11.2 Vzhladom na vySSie uvedené potom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v zamietajucej
Casti - v Easti nepriznania Zzalobcovi naroku na urok 19,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 701,09
eur od 24.8.2018 do zaplatenia ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

12.1 V odvolacom konani fakticky plne UspeSnej Zalovanej vznikol zdsadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12.2 Z obsahu spisu vyplyva, Zze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podfa obsahu
spisu jej ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

12.3 Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii
ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zadkona (analogialegis
alebo iuris).

12.4 Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

13. Kprijatiu tohto rozhodnutia doslo pomerom hlasov 3 : 0, ¢ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

O dovolani rozhoduje najvyssi sud (§ 35 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

- strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

- v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

- pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

- ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

- je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

- napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

- napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

- je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

- dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

- dovolatefom pravnické osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

- dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhakom zaobchadzania o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434
C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



