Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4C/11/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5619200836

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Baijlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5619200836.4
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci Zalobcu: I. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. U., G.
XXX/X, zastupeny JUDr. Zuzanou DuriSovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom ul. Kollarova
3, Liptovsky Mikulas, proti zalovanym: 1./ I. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, X./. W. U., nar.
XX, XX, XXXX, bytom N. XX, 3./ W. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, v spore o urenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zaplateny na Géet tunaj$ieho sudu po jeho krateni vo vyske
92,80 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela systému: Slovenska
posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

Zalobcovi sa vo&i zalovanym 1./. az 3./ p riz n & v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 20. 03. 2019 sa Zalobca domahal zriadenia vecného
bremena v prospech Zalobcu ako vlastnika stavby rodinného domu sup. €. XX s prislusenstvom,
postaveného na KN-C parcele €. 150, zastavana plocha a nadvorie o vymere 273 m2 vedené na
LV €. XXX, k. U. N. spocivajuce v prave vstupu, prechodu a prejazdu pesSo, osobnymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami cez pozemok KN-E parcela & 21/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere
397 m2, vedeny na LV & XXX k. U. N., v rozsahu uvedenom v Geometrickom plane &. 115/18-LM
vyhotoveného GEODEZIOU LMPD, s.r.o., Hollého 7, 010 50 Zilina, ICO: 47 324 317 zo diia 16. 01.
2019 za nahradu; ur€enia, Ze zalovani su povinni strpiet vykon prava vstupu prechodu a prejazdu peSo,
osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami cez pozemok KN-E parcela €. 21/2, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 397 m2, vedeny na LV €. XXX k. U. N., ktorého su podielovi spoluvlastnikmi v
rozsahu uvedenom v navrhu Geometrického planu &. 115/18-LM vyhotoveného GEODEZIOU LMPD,
s.r.0., Hollého 7, 010 50 Zilina, ICO: 47 324 317 zo dfia 16. 01. 2019.

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim &. k. 4C/11-2019-59 zo dna 11. 06. 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 17. 06. 2019 konanie prerusil v zmysle § 163 ods. 1 CSP.

3. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dia 10. 09. 2019 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat’ a ziadal konanie zastavit. Uviedol, Ze Zaloba bola podana aj z toho dbévodu, Ze Zalovani 1./ a
2./ nechceli mimosudne uzavriet zmluvu o zriadeni vecného bremena, Zalovana 3./ sa vyjadrila, Ze je
ochotna podpisat’ uvedenu zmluvu. Nakoniec doslo k uzavretiu Zmluvy o zriadeni vecného bremena,
a to vo vaésom rozsahu, ako bolo pozadované zalobcom v zalobnom navrhu. Uvedena zmluva bola
zavkladovana dna 02. 09. 2019, ¢im odpadol predmet sudneho sporu. Nakolko Zalovani svojim konanim



- uzavretim Zmluvy o zriadeni vecného bremena aZz po podani Zalobného navrhu procesne zavinili
zastavenie konania Ziadaju, aby Zalobcovi boli priznané trovy konania v celom rozsahu.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Vzhladom na spétvzatie Zaloby, sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami konanie zastavil.
Na zastavenie konania nebol potrebny suhlas Zzalovanych, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo skér nez
sa zacalo pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu.

9. Z procesného hladiska zastavenie konania zavinili Zalovani 1./ az 3./, nakolko tito v priebehu
sudneho sporu so Zalobcom uzatvorili Zmluvu o zriadeni vecného bremena, spocivajuceho v priznani
prava ulozenia inZinierskych sieti (vodomerna Sachta) a prava prechodu peSo a prejazdu v rozsahu
uréenom geometrickym planom GEODEZIA Zilina, a.s., Zilina, &. 204/115/2018 zo diia 06. 05. 2019,
uradne overenym Okresnym uUradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor zo dfia 28. 05. 2019 pod &.
G1-532/2019 v prospech vilastnika nehnutelnosti pozemku KN-C parcela €. 150/1, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 266 m2 a rodinného domu supisné €. XX postavené na KN parcele €. 150/1 k. U. N., a
to na dobu neurc¢itu za celkovu odplatu 90 eur. Uvedenou dohodou tak bolo vecné bremeno zriadené vo
vagsom rozsahu ako bol Zalobou pozadovany narok. Zalovani 1./ az 3./ boli pred podanim Zaloby na sud
vyzvou zo dfa 08. 03. 2018, ktora bola Zalovanym 1./ az 3./ doru€ena do vlastnych ruk, vyzvani pravnou
zastupkynou Zalobcu na uzavretie Dohody o zriadeni vecného bremena prechodu a prejazdu cez ¢ast
pozemku KN-E parcela €. 21/2 k. u. Jakubovany, a to v rozsahu vyznafenom na situaénom nakrese,
ktory tvori prilohu k listu (asi 7 m2) za nahradu vo vy8ke 9 eur za m2, s tym, Ze ndklady na zriadenie
vecného bremena by znasal Zalobca. Nakolko Zalovani nepristupili k uzavretiu tejto zmluvy, Zalobca bol
nateny domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



