Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/27/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719200764

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719200764.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, v zast.: JUDr. Pavol Pospecha,
advokat so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: Z. P., O.. XX XX.XXXX, V. O. XXXX/
X, XXX XX X., X. K..: L.. Natalia Stahovcova, advokatka so sidlom Na varte 4/d, 831 01 Bratislava, o
zaplatenie 680,22 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou dila 22.02.2019 sa zalobca doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi celkom 680,22 eur s prisluSenstvom. V oddvodneni
Zaloby Zalobca uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dha 26.01.2015 uzavreta Zmluva o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500100565 (dalej len ako ,zmluva®), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zzalovanému Gver vo vyske 1 500,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splatit’
spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske 47,43 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Nakolko sa Zzalovany dostal do omeskania so splatkou &. 12
o viac ako 3 mesiace, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok, o Zalobca Zalovanému oznamil
podanim doruc¢enym dfia 21.04.2016. Celkova suma dlhu Zalovaného predstavuje sucet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a predstavuje sumu 680,22
eur. Vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do ome&kania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne
aj celej zosplatnenej sumy, Zalobca si uplatnil aj zmluvnu pokutu, a to podfa €l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke
0,04% denne zo sumy 680,22 eur od 08.05.2016 do zaplatenia a Cast zakonného uroku z omeskania
vo vySke 0,04% zo sumy nesplatenej Casti istiny Gveru a urokov, s tym, Ze pokial urok z omeskania
a zmluvna pokuta za omeskania Zalovaného so splacanim Uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého
uveru, Zalobca si odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiiuje 5% urok z omeskania zo
sumy 680,22 eur do zaplatenia.

2. Sud vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5Csp/37/2019 - 34 zo dna 11.03.2019, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Voc&i platobnému rozkazu podal Zalovany dra 06.06.2019
odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca v konani nedostatoCne preukazal existenciu svojej pohladavky,
pricom predmetnud zmluvu Zalovany povazuje za absolutne neplatnu, a to najmd z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi a nedostatku pisomnej formy. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze spolu so
zmluvou mala byt podpisana aj Dohoda o poskytovani sluzieb (na zaklade ktorej malo déjst k navySeniu
mesacnej splatky zo 47,43 eur na 81,99 eur), pricom ale tuto nema vo svojej dispozicii. Ma za to, ze $lo



o formularové zmluvy, ktorych obsah nebol predmetom rokovania. V pripade navySenia splatky uveru
zo sumy 47,43 eur na 81,99 eur v8ak ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ako ,RPMN®) nie je
v takej vy8ke v akej je uvedena v zmluve - teda 25,9% resp. 26,17% (rézne uvedené), ale vo vyske
95,08%, ¢o znamena, Ze Urok je vo vySke 32,27% a nie vo vyske 18,08%. Zalovany sa domnieva,
Ze Zalobca mohol mat' v umysle obchadzat' zakon tak, Ze pripadnym vyldkanim podpisu Dohody o
poskytovani sluZieb dosiahol zvy$enie Grokov na nepripustnd mieru. Zalovany dalej uviedol, Zze v zmluve
bol stanoveny poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150,- eur, pri€¢om nasledne v oznameni Zalobcu
o schvaleni Uveru zo dfia 26.01.2015, ktoré mu bolo az po podpise zmluvy, bola vySka odplaty za
poskytnutie Gveru v zmysle Dohody o poskytovani sluZieb vygislena uz vo vyske 1 451,52 eur. Zalovany
poukazal taktieZ na to, Ze v zmluve bola celkova suma p6zi¢ky uvedena vo vyske 2 142,06 eur (47,43
x 42 + 150 - poplatok za poskytnutie uveru), pri€om realne z vySSie uvedeného dévodu bola celkova
suma vo vyske 3 593,58 (81,99 x 42 + 150), o predstavuje 2,66 nasobok sumy, ktoru Zalovany obdrzal
od Zalobcu ako pdzi¢ku. Zaverom Zalovany v podanom odpore namietol nedostatok pisomnej formy
zmluvy, nakofko udaje v bode 6. zmluvy boli do zmluvy dopisané az po podpise Zalovaného, &o je
evidentné zo slova ,nevypifaijte*, teda zo strany Zalovaného nedoslo k uplnej akceptacii Ziadosti Zalobcu
(Zalovany akceptoval uver poskytovany za inych podmienok). Navrh na uzavretie zmluvy a jeho prijatie
nemozno povazovat za obsahovo zhodné prejavy véle zmluvnych stran, teda nedoslo k uzavretiu zmluvy
v pisomnej podobe a Zalovany ma teda za to, Ze v sulade s ust. § 40 Obcianskeho zakonnika ide o
neplatny pravny ukon. Sud posudil odpor Zalovaného ako odpor podany s vecnym oddvodneni, a preto
uznesenim €. k. 5Csp/27/2019 - 68 zo dfia 19.06.2019 tak sud platobny rozkaz, v zmysle ust. § 267 ods.
3 Civilného sporového poriadku, zrusil v plnom rozsahu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.09.2019, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezué&astnila.
Zalobca ako aj zalovany net&ast na pojednavani ospravedinili z dévodu hospodarnosti konania s tym,
Ze suhlasia s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Sud teda vykonal pojednavanie v
nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, a to Ziadostou o
poskytnutie spotrebitel'ského revolvingového Uveru zo dfia 26.01.2015, oznamenim veritela o schvaleni
uveru zo dia 26.01.2015, zmluvnymi dojednaniami k zmluve o Uvere na €. |. 10 a nasl., zoznamom platieb
Zalovaného ku dfiu 14.02.2019, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 17.04.2016 s dorugenkou,
pokusom o zmier zo dria 11.05.2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo dna 26.01.2016 k uzavretiu zmluvy, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru celkom vo vyske 1 500,- eur, ktory sa Zzalovany zaviazal uhradit formou pravidelnych
42 mesacnych splatok vo vySke 47,43 eur. V tej suvislosti je v8ak potrebné uviest, Zze v Ease podpisania
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu
Zalovanym, bola podpisana len &ast’ 5 uvedenej zmluvy, t.j. Udaje o poZadovanom revolvingovom Uvere
(kde je uvedené v zatvorke poznamka vyplfite), pri€om bod 6 udaje o schvalenom revolvingovom uvere
(kde je uvedené v zatvorke poznamka nevyplfiujte), boli do zmluvy dopisané az po podpise Ziadosti
Zalovanym, a to Zzalobcom dna 26.01.2015 a zaroveri bolo Zalovanému zaslané ozndmenie veritela o
schvaleni Gveru, kde su uvedené jednostranne Zalovanym udaje o schvalenom uUvere, ktoré oznamenie
veritela uz Zalobca ako dIZnik nepodpisoval. Zalovany odo dfia poskytnutia Gveru uhradil sumu celkom
vo vy8ke 1 311,84 eur Nakol'ko sa Zalovany so splatkou €. 12 dostal do omeSkania o viac ako 3 mesiace,
zo strany zalobcu doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok, ¢o Zalobca Zalovanému oznamil podanim
doruenym dria 21.04.2016. Zalobca si podanou Zalobou voéi Zalovanému uplatiuje sumu celkom
vo vySke 680,22 eur s prislusenstvom, ktora predstavuje rozdiel medzi istinou poskytnutého uveru a
Uhradami uskuto€nenymi zalovanym po poskytnuti Gveru.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ako ,Zakon €. 129/2010 Z. z.*), spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

6. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)



veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

7. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaCena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

8. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

11. Podla § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa
tiez povaZzuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania, po preskimani zmluvy, ktoru Zalovany ako diznik podpisal
dria 22.01.2015 a zalobca ako veritel dna 26.01.2015, sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva
je v celom rozsahu neplatna z dévodu, Zze zo strany veritefla nedo$lo k Uplnej akceptacii Ziadosti
Zalovaného o uver a z jeho strany iSlo o uvedenie udajov uverov poskytovanym za inych podmienok,
ako navrhol v Ziadosti Zalovany. Vychadzajuc zo vSeobecnych zmluvnych dojednani formulovanych,
teda vymienenych samotnym Zalobcom je nepochybné, Ze pre platnost zmluvy o revolvingovom uvere
z hladiska jej formy sa v danom pripade vyZzadovala pisomna forma. V bode 2.1 zmluvnych dojednani
zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. je
uvedené, Ze sa uzatvara na formulari veritela, ktory je zarover Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru, aj zmluvou o revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi
stranami, teda dIZnikom a veritefom, pripadne aj spoludiZznikom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalovany ako dIznik Ziadost/zmluvu podpisal dfia 22.01.2015 a veritel ako Zalobca Ziadost/zmluvu
podpisal diha 26.01.2015, teda az toho dfia do zmluvy Zalobca doplnil konkrétne udaje o schvalenom
revolvingovom uvere. Sud ma za to, Ze takuto zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno bez akychkolvek
pochybnosti povazovat za riadne a platne uzavretd. Obsahom zmluvy v €ase, kedy zmluvu o
revolvingovom Uvere podpisoval Zalovany vébec neboli idaje o schvalenom Uvere, preto ani Zalovanym
ako dIZznikom nemohlo dojst k jej pisomnej akceptéacii. Z uvedeného je potom potrebné jednoznaéne
vyvodit, Zze diznik dha 22.01.2015 podpisal iba Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru, teda
navrh na uzavretie zmluvy. Pri podpise zmluvy Zalovanym nebol revolvingovy Gver, vratane revolvingu
individualizovany v8etkymi podstatnymi nalezitostami z hfadiska zédkona o spotrebitelskych uveroch.
Obsah bodu 6 zmluvy, teda nové doplnené udaje adresované s vyjadrenim Zalobcu Zalovanému
nemozno posudit inak, ako novy navrh na uzavretie zmluvy, pri€om nebolo preukazané, Ze Zalovany
takyto novy navrh pisomne akceptoval. Suhlas Zalobcu s revolvingovym uverom (vyjadreny podpisom
dfia 26.01.2015), predstavuje len jednostranny ukon, ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o
vyske uveru, o splatkach, o vySke uroku a ani inych nalezZitostiach spotrebitelského uveru, rovnako ako
,0znamenie o schvaleni revolvingového uveru®, ktoré nie je su€astou dvojstranného pravneho ukonu
uCastnikov - Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere. Zo strany
Zalobcu ako veritela iSlo teda o novy navrh o uzavretie Uverovej zmluvy, ktora zo strany Zalovaného ako
diznika nebola pisomne akceptovana, preto podla nazoru sidu v danom pripade nedoS$lo k uzavretiu
zmluvy a k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy ako to poZaduje ust. § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch. KedZe nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme, ako to pre platnost



vyZaduje zakon v sulade s ust. § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ide o neplatny pravny ukon. Z vyssie
uvedeného dovodu sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. Pre dplnost’ sud uvadza, Ze zmluvu o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu &. 8500100565
povazoval za neplatnu i pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika s prihliadnutim
na celkovu odplatu za Uver a neurcité a nejasné vymedzenie vySky mesacnej splatky . Pri vySke tveru 1
500,- eur, z ktorého si veritel zapoc¢itava ihned platbu za poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 10 %, t.j.
150,- eur, je neprijatelné, aby veritel ziskal celkovu odplatu za Gver v podobe dalSich urokov, ktoré sice
uvadza v zmluve vo vyske 18,08 %, ¢o v8ak nezodpoveda skutoénosti. Pri celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel vratit 3 593,58 eur (81,99 x 42 + 150) predstavuje urok hodnotu najmenej 32,27% a RPMN
hodnotu najmenej 95,08%. S prihliadnutim aj na neurcité a nejasné vymedzenie vySky mesacnej splatky,
ktora je uréena aj sumou 47,43 eur, ale zarovefi aj sumou 81,99 eur, pricom diZnik nemal moznost vyberu
uveru bez dohody o poskytnuti sluZieb, je v €asti uréenia vySky splatky zmluva neplatna (§ 37 ods. 1a §
39 Obcianskeho zakonnika). S prihliadnutim na celkovu praktiku Zalobcu pri uzatvarani zmluvy je takéto
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a ide zjavne o nekalu obchodnu praktiku , resp. klamlivé konanie
v zmysle § 8 ods. 4 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

14. Podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami CSP
tak, ze narok na nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatriovanie prava priznal v plnom rozsahu
Zalovanému, nakolko tento mal v konani piny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



