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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Befiovej a JUDr. lvety Anderlovej v konani o rozvod manzelstva navrhovatelky W. M., nar.
XX XX XXXX, bytom N. F., Q. X/X, zastdpenej Q.. B. B., advokatkou so sidlom C., W. XXXX/XX a
manzela navrhovatelky J.. H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. F., Q. K. XXX/XX, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej W. bytom u matky, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, o odvolani manzela navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dfia 26. marca 2019, ¢. k. 31P/37/2018-49 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozviedol manzelstvo u¢astnikov W. M., rodenej K. a J..
H. M., rodeného M., uzavreté drfia XX. XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu mesta
N. F. vo zvazku 6, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. &. 5. V. W. M. na €as po rozvode manZzelstva zveril
do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.
Otcovi dietata ulozil povinnost prispievat na vyzivné pre maloletd W. sumou 300,- eur mesacne, vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, pricom
vyzivné 250,- eur mesacne je otec povinny zasielat k rukam matky maloletej a sumu 50,- eur mesacne
zasielat na tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletej, ktory za tymto u€elom zriadi na meno maloletej W.
matka a oznami nazov pefiazného Uctu a €islo Uctu otcovi v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva, ktory u€et Okresny sud TrenCin zaroven vinkuluje na vyber pefiazi v spojeni len so
suhlasom sudu. Styk otca s maloletou W. neupravil. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie Ziadala
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej W.. Z vykonaného
dokazovania sud prvej indtancie zistil, Zze podla tvrdenia navrhovatelky bolo manZzelstvo usporiadané
asi 5 rokov. Pri¢inu rozvratu manzelstva videla navrhovatelka v rozdielnych nazoroch na vychovu deti
a spolocny Zivot. ManZel navrhovatelky pri€inu rozvratu manzelstva videl v rozdielnosti nazorov na
vychovu deti a spolo€ny intimny Zivot. ManZelstvo v8ak nevidel tak vazne rozvratené, Ze by nemohlo
dojst k obnove manZzelského spoluzitia. V danej veci mal sud na zaklade vysluchu u¢astnikov konania
za to, Ze trvalé a pevné spoloCenstvo zaloZené dobrovolnym rozhodnutim muza a Zeny - navzajom
poznajucich svoje charakterové vlastnosti, vzajomné navyky a predstavy o spoluziti, bolo u€astnikmi
naruSené. Manzelia uz neziju v spolo€nej domacnosti od septembra 2015, kedy navrhovatefka na
Ziadost’ manZzela navrhovatelky spolo€ni domacnost opustila. Rozsudkom Okresného sudu Trendin
C.k. 30P/243/2014-49 zo diia 21.09.2015 boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletej W..
Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1,2 a 3, § 24 ods. 1 a 2,



§250ds.1a2,§620ds.1,2,4a5,§750ds. 1 Zakona o rodine; Z vykonaného dokazovania
v predmetnej veci, predov8etkym z vysluchu u&astnikov, mal sud za preukdzané, Ze boli splnené
hmotnopravne podmienky stanovené pre rozvod manzelstva citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Na
kvalitu manzelstva pOsobia predovdetkym sami jedinci, ktori ho uzatvarali. V manzelstve u€astnikov
nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly. Vztahy medzi nimi su vazne narusené
tak, Ze ich manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii, na ktoré bolo uréené. Ugastnici maju zjavne
rozdielne povahy a tieZ nazory na manzelsky Zivot - plnenie uloh manzelstva, spoloéné zaujmy. Od
septembra 2015 tito uz ani neziju v spoloénej domacnosti. Intimne spolu neziju od konca roka 2016.
Manzelstvo u€astnikov konania je teda iba formalne pretrvavajucim zvdzkom muza a Zeny zo strany
navrhovatelky bez vzajomnej citovej ndklonnosti a porozumenia. Vzhladom na postoj navrhovatelky nie
je ani predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia, kedZe nikoho nie je mozné nutit, aby zotrval v
disfunkénom manzelstve. Preto i napriek velkej snahe manZela navrhovatelky o zachranu manzelstva
sud manzelstvo ucastnikov rozviedol. Medzi spravanim u€astnikov v manzelskom spoluziti a rozvratom
ich manZzelstva sud videl pri¢innu suvislost, a preto navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov, neplniace si
svoje spolo¢enské poslanie, rozviedol. PredovSetkym manzelia maju povinnost vytvarat' zdravé rodinné
prostredie, tak délezité pre celkovy vyvoj a vychovu deti. Ak to nedokaZzu, je pre deti pochadzajuce z
takéhoto zvazku vhodnejsSie vyrastat v prostredi bez negativnych javov a konfliktov, aj ked' iba s jednym
z rodiCov. Navrhovatelka je zamestnana ako asistentka vykonného riaditefa v obchodnej spolo€nosti
MSM V., s.r.o. so sidlom F. nad M., kde dosahuje priemerny mesaény prijem vo vySke 780,28 eur netto.
Pobera rodinné pridavky na dve deti. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére K., nar. XX. XX.XXXX,
ktora je Studentkou vysokej Skoly E. L. v C.. Otec dietata T. R. na jej vyZivu plati 125,- eur mesacne.
V Skole sa uhradza skolné 2.000,- eur ro€ne. Navrhovatelka s detmi Zije v 2-izbovom najomnom byte,
kde za naklady na byvanie hradi 260,- eur mesacne. V byte s fiou a dcérami Zije aj jej matka. Manzel
navrhovatelky je zamestnany ako vyrobnotechnicky riaditel v obchodnej spoloénosti D. -M., a.s. F. nad
M. s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 2.673,40 eur netto. Byva v 3-izbovom byte, ktory ma
vo vyluénom vlastnictve, a kde uhradza naklady na byvanie vo vyske cca 220,- eur mesacne. Inu
vyzivovaciu povinnost nema. Tvrdil, Ze je ochotny prispievat’ na vyzivu maloletej W. sumou 200,- eur
mesacne s tym, Ze sa nebude realizovat' tvorba Uspor a nadalej bude prispievat’ maloletej W. na nim
zalozeny ucet na jeho meno sumou 50,- eur mesaéne, nakolko chce mat peniaze, ktoré chce dat
dcére, pod kontrolou. S tymto nesuhlasila navrhovatelka, ktord poukazovala na to, ze svoj navrh v
Casti urenia vyzivného povazuje za absolutne dévodny. SkutoCnost, Ze otec uviedol, Ze chce robit
tvorbu Uspor na svojom ucte, svedCi len o tom, Ze sa nejedna o skutoénu tvorbu Uspor dietata. V
moznostiach a schopnostiach otca je prispievat na vyzivu maloletej W. sumou, ktord navrhuje, a ktora
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej so zachovanim jej doterajSej Zivotnej drovne. Maloleta
W. mé t.&. 8 rokov, je Ziackou 2. roénika ZS. Nosi okuliare. S otcom maju vzajomne dobré vztahy.
Kolizna opatrovniCka v pripade rozvodu doporucila na ¢as po rozvode zverit maloleté dieta matke
a vyzivné urcit na maloletd W. tak, ako navrhuje matka. Ohladne uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej W., sud rozhodol tak, Ze tuto za suhlasu otca ako aj kolizneho opatrovnika
zveril do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze zastupovat a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.
Pokial ide o ur€ovanie vyzivovacej povinnosti sud prihliadal na vek dietata, jeho odévodnené potreby, so
zohfadnenim zdravotnych problémov, mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca, a urCil vyZivné
na maloletd W. sumou 300,- eur mesacne, z toho sumu 250,- eur mesacne na bezné vyzivné a sumu 50,-
eur mesacne na tvorbu Uspor za pouzitia § 63 ods. 3 Zakona o rodine. V pripade tejto veci navrhovatelka
neziadala styk otca s maloletym dietatom upravit, s &im otec suhlasil.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie manzel navrhovatelky. Mal za to, Ze sud
nedostato&ne vyhodnotil pri€iny a skuto€nosti, ktoré viedli navrhovatelku k podaniu navrhu na rozvod
manzelstva. Uviedol, Ze sa jedna v skutoCnosti o manzelsku krizu, ktord navrhol za aktivnej ucasti
odbornej pomoci psycholéga. Uviedol, Ze takto absolvovali 3 - 4 takéto pohovory, ktoré vSak boli
zamerané na vzajomnu komunikaciu ohlfadne starostlivosti o ich spolo€nu dcéru, pri¢om vztahovému
problému sa venovali iba minimalne, ale napriek tomu dos$lo podfa manzela navrhovatelky k znaénému
pozitivnemu posunu, ked posledné mesiace travili spolu priblizne 99 % vikendov na spoloénych vyletoch.
Navrhoval, aby sa na zaklade rozhodnutia sudu absolvovali sedenia za uc€asti odbornika, priCom
manzel navrhovatelky bol presved&eny, Ze iSlo o spdsob, akym sa da ich manzelstvo s navrhovatelkou
zachranit. Dalej bol toho nazoru, Ze rozhodnutie o vyske vyZivného nezodpoveda skutoénym potrebam
8- ro€ného dietata. VyZivné ma sluzit na uspokojenie Zivotnych problémov maloletého dietata a nie
zlepSenie finanénej situacie jedného z partnerov. Navrhovatelka priznala, Ze otec starSej dcéry K. jej
neplati sudom stanovené vyzivné. Manzel navrhovatelky dalej uviedol, Ze dcéra u neho travi priblizne



90 % vSetkych vikendov, pricom minimalne raz za tyzder ju vyzdvihne zo Skoly a prespi u neho, pri¢om
bola u neho aj cely pracovny tyzderi. Doplnil, Ze travia spolu dovolenky. Dcére financoval vSetky nakupy
a potreby v €ase od 9/2015 do 10/2016. Vyzivné plati dobrovolne od 09/2015 vo vyske 200,- eur
mesacne. V banke zriadil eSte v roku 2014 pre dcéru sporiaci ucet, kde posiela mesacne sumu 50,-
eur a v su€asnosti sa na ilom nachadza 1644,65 eur. Vyska vyZivného bola vypoc€itana z priemeru za
posledné tri mesiace vo vySke 2600,- eur. Tato Ciastka je podla manzela navrhovatelky skreslena, a to
mimoriadnou koncoro&nou odmenou. Skutoény a realny prijem predstavuje Ciastku 1550,- eur, ako je
uvedené v dokladoch v spise. ManzZel navrhovatelky navrhoval v pripade rozvodu ur€it vysku vyZivného
na su¢asnych 200,- eur mesacne s tym, Ze dcére bude nad ramec uréeného vyZivného financovat vietky
jej potreby aj nadalej tak ako je tomu v su€asnosti.

3. Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu manzZela navrhovatelky uviedla, Ze v rédmci
dokazovania nebolo medzi ucastnikmi sporné, ze od septembra 2015 doposial manzelia spolo¢ne
neziju v jednej domacnosti, nehospodaria spolo¢ne ani sa intimne nestykaju. Predmetné skutoénosti
boli podla navrhovatelky hlavnymi a dlhodobymi znakmi rozvrateného manzelského zvazku u€astnikov.
Poukazala na to, Ze manzelia absolvovali v minulosti aj 3-mesafné odborné poradenstvo u Dr. S., ktoré
viedlo k zlepSeniu komunikéacie rodiCov ohfadom mal. W., av3ak neviedlo k zlepSeniu manzelského
vztahu. Zavery Dr. S. v danom smere boli jednoznalné, t.j. Ze zo strany navrhovatefky nie je
obnovenie manzelského spoluZitia Ziaduce ani mozné. Bola toho nazoru, Ze nemo6ze byt nikym natena
v manzelstve, ktoré dlhodobo vykazuje znaky disfunkéného vztahu, ¢o vS8ak manzel navrhovatelky
odmieta akceptovat. Akakolvek dalSie odborné konzultacie by podla navrhovatelky nepriniesli iny
vysledok, boli by len duplicitnym Ukonom v danom smere, nakofko navrhovatelka nechce zotrvat v
predmetnom manzelstve. Ak manzel navrhovatelky uvadza v odvolani, Ze spolo&ne s mal. dcérou travia
vikendy alebo dovolenku, navrhovatelka k tomuto uviedla, Ze uvedené konanie zo strany matky je len z
dovodov a zaujmov mal. W., aby tato o najmenej pocitovala trvalé odlu€enie rodiCov, resp. ich rozvod.
Navrhovatelka sa ako matka snaZzi pristupovat’ k zaujmom a potrebam mal. W., €o mozno najcitlivejie
ako sa da, aby mal. W. pocitovala pritomnost oboch rodiCov po&as vikendov. Traveny spoloény €as
nesluzil ani nesluzi na obnovovanie manzelského vztahu, ale v plnej miere je podriadeny potrebam
spolo€ného mal. dietata ucastnikov konania. Nakolko odvolatel uviedol v ivode svojho odvolania, Ze sa
odvolava voc&i napadnutému rozsudku v celom jeho rozsahu, navrhovatelka mala za to, Ze aj proti vyroku
II. a Ill. rozsudku. Odvolanie manzela navrhovatelky voéi zvereniu mal. W. do osobnej starostlivosti
matky a ohladom zastupovania a spravovania majetku maloletej, sa javi podfa navrhovatelky ako ,ad
absurdum®, nakolko sdm manzel navrhovatelky na pojednavani konanom dria 15.01.2019 do zapisnice,
str. 3 uviedol, Ze v pripade rozvodu by suhlasil so zverenim dcéry matke s tym, Ze ju budu zastupovat
a spravovat jej majetok obaja. Odvolanie otca dietata proti vyZivnému povazuje za neopodstatnené,
nakolko rozhodnutie sudu o vySke vyzivného zodpoveda jednak potrebam a zaujmom mal. W. ako aj
majetkovym a zarobkovym moznostiam jej otca. Otec dietata mylne vo svojom odvolani uvadza ni¢im
nepodlozené tvrdenia o tzv. sanovani finanénej situacie navrhovatelky, resp. jej star8ej dcéry K.. Otec
dietata sdm na pojednavani pred sudom prvej indtancie deklaroval, Ze prispieva matke na vyZivu mal.
dietata nad rdmec stanoveného vyzivného v sume 200,-eur dobrovolne a taktiez deklaroval, Ze spori
maloletej sumu 50,-eur mesacne, a to aj za situacie, Ze s maloletou travieva vikendy. Poukazovala na
to, Ze otec dietata nerieSi beZzné denné a sezdnne potreby maloletej, nakofko toto je v plnej réZii matky
dietata, t.j. napr. nakup oble€enia, obuvi, stravy, Skolskych a osobnych potrieb a pod. Po¢as bezného
pracovného tyZdna dietata. Otec sa v danom smere odvolava na tvrdenie, Ze pozné potreby malolete;,
nakol'ko ich na prelome rokov 2015/2016 financoval. V tomto smere navrhovatelka uviedla, Ze dieta je o
tri roky starsie, t.j. jeho potreby a zaujmy sa rozSirili, s €im sa pochopitelne zvysili aj naklady spojené napr.
nastup povinnej Skolskej dochadzky a pod.. NavySe matka dietata na pojednavani deklarovala bezné
potreby dietata, ktoré plne zodpovedaju suidom stanovenému vyzivnému. Poukazuje na skuto€nost, Ze
podla priemerného mesacného &istého prijmu otca dietata v sume 2.673,40-eur, tvori 20% z tejto sumy
suma-534,68,-eur a 30% z tejto sumy tvori suma - 802,02 eur s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu Trnava sp.zn. 10CoP/15/2016 zo diia 30.06.2016. Sudom uréena vyska vyZivného v sume 300,- eur
mesacne je hlboko pod vy3sSie uvedenou spodnou hranicou 20 % z €istého prijmu otca dietata v sume
534,68,-eur. Ak otec deklaroval v odvolani, Ze maloletej spori mesacne sumu 50,-eur, tak navrhovatelka
bola toho nazoru, Ze rozsudok v danom smere len odzrkadluje vélu otca v tvorbe Uspor maloletej. Na
pojednavani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané listinnymi dékazmi (t.j. vypisy z bankovych
uctov otca dietata), Ze otec v skutoénosti nespori na ucet maloletej, ale len prevadza mesa&ne sumu
50,-eur zo svojho jedného bankového U&tu na iny svoj bankovy ucet, pri€om oba ucty su na meno



otca dietata. Z vySSie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov, ziadala odvolaci sud, aby podané
odvolanie zamietol a rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

4. Manzel navrhovatelky v pisomnej replike k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze v rdmci dokazovania
bolo nesporne preukdzané, Zze manzelia spolu travili vikendy, Zili po€as nich v spolo€nej doméacnosti a
intimne sa stykali az do konca oktébra 2016. Dévodom na skonCenie tohto stavu bola podla manzela
navrhovatelky pisomna poZiadavka zo strany navrhovatelky na stanovenie vyzivného vo vyske 300,-
eur/mesiac. Manzel navrhovatelky uviedol, Ze absolvovali odborné poradenstvo u Mgr. S., no toto bolo
z oboch stran dobrovolné, pricom podla Mgr. S. sa z tychto sedeni nevyhotovoval Ziadny pisomny
ani iny zaznam. Manzel navrhovatelky nemal vedomost’ o tom, na zaklade akej spravy je postavené
tvrdenie pravnej zastupkyne o zaveroch sedeni u Mgr. S.. Manzel navrhovatelky suhlasi s tym, Ze v
pripade rozvodu manzelstva bude dcéra zverena do starostlivosti matky s tym, Ze ju budu zastupovat a
spravovat jej majetok obaja. Dalej bol toho nazoru, Ze navrhovatelke ide a priori o ziskanie &o najvy$se;
Ciastky vyZivného, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze pravidelne posiela Ciastku 200,- eur mesacne, ¢o
je o 50,- eur viac ako je stanovena sudom vySka vyzivného. Pravidelne spori dcére 50,- eur, priCom
jej aj nadalej financuje denné a sezdnne potreby, a to v uvadzanej hodnote vo vyske 160-170 eur.
Zopakoval, Ze suma jeho priemerného mesacného prijmu vo vySke 2600,- eur v Cistom bola skreslena
mimoriadnou koncoro¢nou odmenou. Navrhuje v pripade rozvodu ur€it vySku vyZivného na sucasnych
200,- eur mesacne s tym, Ze dcére bude nad ramec uréeného vyzivného financovat vSetky jej potreby
aj nadalej tak ako je tomu v sulasnosti. ManzZel navrhovatefky sa domnieva, Ze existuje cesta na
z&chranu manzelstva, hlavne s ohladom na ich spolo¢nu dcéru. V sulade s tym navrhuje, aby sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, prehodnotil moznost odbornej pomoci/poradenstva a zvazil vietky
dopady rozvodu na maloletd dcéru, ako aj moznosti zachrany manzelstva.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65, § 66 zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit' z nasledovnych dévodov:

6. Sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie, ktorym rozviedol manzelstvo u&astnikov, na tom
pravnom nazore, Zze manzelstvo u€astnikov je vazne a trvalo rozvratené. Sud mal za preukazané, ze
manzelstvo G&astnikov uz dihsi éas nespifia spoloensku funkciu, nakolko manzelia dlhodobo spolu
neziju (od septembra 2015), intimne sa nestykaju, nehospodaria spolu. Sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze manzelstvo ucastnikov je iba formalne pretrvavajucim zvazkom muza a Zeny a zo strany
navrhovatelky bez vzajomnej citovej ndklonnosti a porozumenia, pri€om nie je ani predpoklad obnovenia
manzelského spoluzitia. Maloletd W. M., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,maloletd”) za suhlasu u¢astnikov
konania zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky. VyZivovaciu povinnost manzZela navrhovatelky
k maloletej ur€il na sumu 300,- eur mesacne, z toho 250,- eur na bezné vyzivné a sumu 50,- eur na
tvorbu Uspor s prihliadnutim na vek dietata, odévodnené potreby a moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov manzela navrhovatelky.

7. Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie stotozriuje. Sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutoény stav veci a spravne vec aj pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozZfniuje s
odévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP. K odvolacim
namietkam manzela navrhovatelky uvadza nasledovné:

8. Podfla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podla § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

10. Manzel navrhovatelky namietal nedostatky v skutkovych zisteniach sudu, ktory podfa neho
nedostatoéne vyhodnotil priiny a skutonosti, ktoré viedli navrhovatelku k podaniu navrhu na rozvod
manzelstva. Poukazoval na zlepSenie vztahov v désledku ucasti na odbornej pomoci psycholéga, ktora
v8ak bola zamerana na ich vzdjomnu komunikaciu ohladne starostlivosti o ich spolo&nu dcéru.



11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v preskiumavanej veci dostatoCne zistil skutkovy
stav veci, ked dospel k zaveru, Ze manzelstvo U€astnikov je vazne naruSené a trvalo rozvratené tak,
ako to vyplyva zo zdkonného ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine. Pre zdsadné stanovisko
navrhovatelky k rozvodu nie je ani predpoklad na jeho obnovenie. Aj odvolaci sud mbze len konstatovat,
Ze spoluzitie u€astnikov je dlhSiu dobu rozvratené, rozvrat v manzelstve nie je len prechodny, ide
o trvaly a hlboky rozvrat, u€astnici spolu neZiju od septembra 2015, kedy navrhovatelka odisla zo
spoloénej domacnosti. Od tejto doby u€astnici spolu nehospodaria. Intimne sa nestykaju od konca roka
2016. Vysledky vykonaného dokazovania opodstatriuju prijatie zaveru o tom, Ze manzelstvo u€astnikov
konania neplini svoje zakladné spologenské funkcie a v su€asnosti je iba formalnym zvazkom, v ktorom
naruSené vztahy uz nie je mozné reparovat, priom ani zlepSené vztahy v komunikacii manzelov
ohladne ich spolo¢ného dieta, na tomto zavere ni¢ nezmenia.

12. V zmysle § 1 ods. 1 Zakona o rodine, je manZelstvo zvdzok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom; pricom u€elom manzelstva je vytvorit harmonickeé a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré
zabezpedi riadnu vychovu deti. So zretefom na obsah uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial
uzavretie manzelstva je prejavom dobrovolného a slobodného rozhodnutia manzelov a to s vedomim
utvorenia rodiny vyznacujucej sa jednak atribatom trvalosti zaloZzeného spoloCenstva a na druhej strane
i jeho harmonického fungovania; potom uvedené aspekty by mali v manzelstve pretrvavat po cely &as
jeho existencie. Pokial u existujuceho manzelstva vyvoj vztahov medzi Elenmi tohto partnerského zvazku
spbsobi, ze pbvodny ucel, pre ktory bolo manzelstvo uzavreté, sa vytratil a dévody pre dobrovolné
a slobodné zotrvavanie v manzelskom zvéazku pominuli, neexistuje rozumny dovod takyto formalny
vztah zachovéavat. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom, Ze doslo k
citovému ochladnutiu navrhovatelky k svojmu manZzelovi, pri€om navrhovatelka je pevne rozhodnuta
nezotrvat viac v tomto manzelstve a na tomto zavere nemdze ni€ zmenit’ ani ta skutonost, Ze manzel
navrhovatelky ma navrhovatelku stale rad a domnieva sa, Ze existuje cesta na zachranu ich manzelstva
s ohfadom aj na ich spolo¢nu maloletu dcéru.

13. Manzel navrhovatelky sudu navrhoval, aby tento uloZil manzelom povinnost’ absolvovat sedenia s
odbornikom, nakolko bol presved&eny, Ze ide o spdsob, akym sa da manzelstvo u€astnikov zachranit.
Odvolaci sud uvadza, Ze i ked zakon vyslovne v ustanoveni § 96 CMP uklada sudu povinnost’ usilovat
0 zmierenie manzelov, moznosti sudu, pokial ide o odstrafiovanie pri€in rozvratu manzelstva, su
obmedzené a aktivita vyvijana zo strany sudu zavisi od okolnosti kazdého pripadu. Takto v zmysle ods.
1 uvedeného ustanovenia sud vedie manzelov k odstraneniu pri€in rozvratu a usiluje sa o ich zmierenie,
odsek 2 mu dava aj moznost, ak je to u€elné a umoznuju to okolnosti prejednavanej veci, aby u€astnikov
vyzval pokusit sa o zmierne rieSenie mediaciou. Nie je vSak vylu¢ené, aby sud od snahy o odstranenie
pricin rozvratu manzelstva upustil, ked mu je zrejme, Ze pri€iny rozvratu manzelstva su natofko zavazné,
Ze nie je mozné manzelov uzmierit. Ako je uvedené vysSie, nakolko sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo
ucastnikov je trvalo rozvratené a nie je mozné obnovenie manzelského spoluZitia, a teda zo zistenych
skutkovych okolnosti vyplyvalo, Ze nie je mozné zachranit manzelsky zvazok, nebolo uéelné aj vzhladom
na okolnosti prejednavanej veci pristupit’ k postupu podla § 96 ods. 2 CMP, t. j. vyzvat' u€astnikov, aby
sa pokusili o zmierne rieSenie mediaciou. NavySe ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dia 15.
januara 2019, sud prvej indtancie sa podla § 96 ods. 1 CMP bezvysledne pokusil o zmier u&astnikov.

14. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, ked manzelstvo u¢astnikov
rozviedol.

15. Pokial ide o namietany rozsah uréenej vyZivovacej povinnosti k maloletej, odvolaci sud poukazuje
na ustanovenia § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine zakotvujuce povinnost rodi€ov prispievat
na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej Urovni svojich rodiCov, pri¢om pri uréeni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada
k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného.

16. Vychadzajuc z tychto ustanoveni sa odvolaci sud stotozZnil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie,
ked tento spravne vyhodnotil, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach manzZela navrhovatelky, otca
maloletej ako povinnej osoby prispievat na vyzivu maloletej sumou 300,- eur mesacéne, z toho 250,- eur



na bezné vyzivné a sumu 50,- eur na tvorbu Uspor, a to s prihliadnutim na vek dietata, odévodnené
potreby a moznosti, schopnosti a majetkové pomery manZzela navrhovatelky. Podla tvrdenia manzela
navrhovatelky, tento sam dobrovolne prispieval na vyzivu maloletej od 09/2015 sumou vo vySke 200,-
eur mesacne, t. j. viac ako mu bola sudom uréend vyska vyzivného (rozsudkom 34P/101/2016-34 zo
dfia 16. novembra 2016 vo vySke 150,- eur mesacne) priCom pre dcéru zriadil aj sporiaci ucet, na
ktory posielal mesa¢ne sumu 50,- eur. Sidom prvej indtancie uréené vyZivné preto zodpovedna vyske
dobrovolne plateného vyZivného a navySenie o 50,- eur, resp. oproti uréenému vyzivnému rozsudkom
34P/101/2016-34 zo dia 16. novembra 2016 o0 100,- eur, podfa nazoru odvolacieho sudu len reflektuje
zmenu pomerov, ku ktorej nepochybne od 09/2015 doslo v suvislosti s narastajucimi vydavkami maloletej
vzhladom na jej narastajici vek.

17. Manzel navrhovatelky dalej namietal, Ze suma jeho priemerného mesaé&ného prijmu vo vyske
2600,- eur, z ktorej sud prvej inStancie pri uréeni vyZivného vychadzal, bola skreslena, nakolko
tato bola ovplyvnena mimoriadnou koncoro€nou odmenou. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti,
podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné vychadzat len z Cistétho mesaéného prijmu povinne;j
osoby, kedZe prijem a majetkové pomery, Ci zZivotna udroven povinného, na ktorej ma dieta pravo
participovat je ovplyvnena aj inymi, &i uz pravidelnymi alebo nepravidelnymi prijmami alebo majetkovymi
prirastkami povinného. Preto sud prvej inStancie spravne pri uréeni vyzivovacej povinnosti k maloletej
vychadzal z priemerného mesacného prijmu manzela navrhovatelky, a teda aj pripadne zaratanej
koncoro¢nej odmeny povinného, ked takato odmena nepochybne tiez participuje na Zivotnej urovni
manzela navrhovatelky.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

19. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati
z4sada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP).
Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



